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This paper offers a media discourse conceptualization through a variety of theoretical perspectives and 

approaches. The emphasis is placed on examining media discourse through the prism of the communica-
tive and interdisciplinary approaches. The aim of the article is to reveal the concept of media discourse in 
the aspect of communication theory principles, to review traditional approaches to its study and to identi-
fy the prospects for further research, offering new angles of the media text interdisciplinary analysis. The 
article is theoretical in nature, the main research methods are general scientific ones: a theoretical analy-
sis, an abstract presentation with generalization and heuristic elements, the analysis and synthesis of theo-
retical data, the comparison, contrast and descriptive methods. The object of study is media discourse, the 
subject is its characteristic properties, the approaches to its definition in different fields of knowledge, 
primarily in philology. As a result, we identify promising directions of media discourse research and its 
characteristic features – dialogicality, “new” colloquiality, multimodality, discursiveness and global 
contextuality. The scientific novelty of the research is its orientation towards the communicative and in-
terdisciplinary approach and the prospect of studying this object. Being a complex new phenomenon that 
is still developing, media discourse cannot be studied by the tools of one isolated field of knowledge (for 
example, linguistics), because it is a voluminous and highly complex structure that includes, in addition to 
language, situation, event, attitude to it, political narratives, social stereotypes and historical references. 
The practical significance of the study is the presentation of new approaches to the study of media dis-
course. The study of media discourse offers broad prospects for use in media education, political commu-
nication and communication-oriented research. 
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В работе предлагается концептуальное осмысление медиадискурса, рассмотренного сквозь 

призму разнообразных теоретических перспектив и подходов. Акцент делается на рассмотрении 
его сквозь призму коммуникативного и междисциплинарного подходов. Цель статьи – раскрыть 
понятие медиадискурса в аспекте некоторых принципов теории коммуникации, рассмотреть тра-
диционные подходы к его изучению и определить перспективы дальнейших исследований, пред-
ложить новые ракурсы междисциплинарного анализа медиатекстов. Статья носит теоретический 
характер, основными методами исследования являются общенаучные методы: теоретический ана-
лиз, реферативное изложение с элементами обобщения и эвристики, анализ и синтез теоретиче-
ских данных, сравнение и сопоставление, дескриптивный метод. Объектом изучения является ме-
диадискурс, предметом – его характерные свойства, подходы к его определению в разных облас-
тях знания и в филологии прежде всего. В результате были выделены перспективные направления 
исследования медиадискурса, а также описаны его характерологические признаки – диалогич-
ность, «новая» разговорность, мультимодальность, идентичность. Научная новизна исследования 
состоит в ориентации на коммуникативный и междисциплинарный аспекты, а также в попытке 
представить динамику развития медиадискурса в условиях развития новых медиа и социальных 
сетей, а также его роли в формировании новой языковой и социальной действительности. Медиа-
дискурс не может изучаться инструментами одной изолированной области знания (например, лин-
гвистики), поскольку является структурой весьма сложной, включающей в себя, помимо языка, 
ситуацию, событие, отношение к нему, политические нарративы, социальные стереотипы и исто-
рические отсылки. Практическая значимость исследования заключается в презентации новых под-
ходов к изучению медиадискурса. Изучение медиадискурса предлагает широкие перспективы ис-
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пользования в области медиаобразования, политической коммуникации и коммуникативно ориен-
тированных исследований. 
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Введение 

Медиадискурс представляет собой сложное и 
многогранное явление современной коммуника-
тивной практики, интегрирующее язык, социаль-
ные аспекты взаимодействия, PR-технологии и 
ресурсы современных онлайн-платформ. На пер-
вый взгляд, медиа уже несколько десятилетий 
является активно изучаемым объектом в языко-
ведческих и смежных гуманитарных исследова-
ниях, однако интерес к данному феномену в на-
учном сообществе по-прежнему не угасает. Обу-
словлено это, с одной стороны, тем, что техноло-
гическая сторона медиакоммуникации постоянно 
совершенствуется, трансформируется, открывая 
новые возможности для человека и его речевой 
практики. С другой – причина кроется в меха-
низме речевого продуцирования текстов: именно 
медиадискурс порождает невероятное количест-
во новых коммуникативных и текстовых форма-
тов, возможностей для авторов и адресатов, ко-
торые исследователям лишь предстоит описать. 
Кроме того, интернет-медиа начинают играть все 
более выраженную функцию социального моде-
лирования – тексты управляют общественным 
сознанием, предлагают аудитории модели пове-
дения, формируют мировоззренческие фреймы и 
даже политические устои. 

Европейский исследователь M. Талбот спра-
ведливо замечает в одной из работ, посвященных 
теоретическому рассмотрению медиа, поскольку 
новые цифровые СМИ в значительной степени 
заменили старые институты (такие как церковь 
или профсоюзы) и стали одним из основных ис-
точников понимания мира, то с ними стал ассо-
циироваться и ряд социально-политических 
функций, таких как регулятивная, информацион-
ная, мировоззренческая, этическая, консолиди-
рующая и др. [1, с. 3]. 

Цель настоящей статьи – дополнить теорети-
ческое осмысление понятия «медиадискурс» в 
аспекте принципов теории коммуникации, ком-
муникативного и междисциплинарного подхо-
дов. Особое внимание уделено динамике медиа-
дискурса в условиях развития новых медиа и со-
циальных сетей, а также его роли в формирова-
нии языковой идентичности и социальной спло-
ченности, новой языковой картины мира (дан-

ный аспект определяет новизну нашего исследо-
вания). 

Задачи исследования: рассмотреть традици-
онные подходы к изучению медиадискурса, ме-
тодологические инструменты его анализа; до-
полнить их углубленным рассмотрением отдель-
ных коммуникативных аспектов дискурса; пред-
ложить принципиально новые ракурсы его меж-
дисциплинарного анализа; определить возмож-
ные перспективы дальнейших исследований. 

 
Теоретический обзор 

За более чем полувековую историю исполь-
зования понятие «дискурс» получило несколько 
десятков различных трактовок отечественных и 
зарубежных ученых в области филологии, лин-
гвистики, социальных коммуникаций, психолин-
гвистики. Считается, что впервые термин «дис-
курс» был использован американским ученым 
З. Харрисом в статье «Дискурс-анализ», опубли-
кованной в 1952 году [2]. Введение данного тер-
мина в понятийный аппарат лингвистической 
науки объясняется необходимостью масштабно-
го изучения контекстуального использования 
языка и языковых единиц. Тогда под дискурсом 
З. Харрис предлагал понимать «последователь-
ность высказываний, сегмент, больший, чем 
предложение» [Там же, c. 26]. В современной 
лингвистике такое определение может быть под-
вергнуто критике из-за его узости, сходства с по-
нятием «сложное синтаксическое целое» и неко-
торой одномерности: рассматривая объект с 
формальной точки зрения, ученый полностью 
опускает фактор субъекта (автора и адресата), 
который является ключевым звеном в современ-
ном понимании природы существования и функ-
ционирования языка и речи. Эта мысль получает 
подробное освещение в [3]. 

В отечественной исследовательской практике 
распространена отсылка к определению 
Н. Д. Арутюновой 1976 года, ставшему уже хре-
стоматийным: дискурс есть «связный текст в со-
вокупности с экстралингвистическими, прагма-
тическими, социокультурными, психологиче-
скими и другими факторами», «речь, погружен-
ная в жизнь» и самый широкий экстралингвис-
тический контекст [4, с. 136–137]. То есть иссле-
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дователь предлагает рассматривать дискурс не 
просто как совокупность речевых продуктов, 
объединенных по какому-либо основанию, а как 
целенаправленное социальное действие, компо-
нент текстовой природы, включенный во взаи-
модействие людей и использующий механизмы 
их сознания (когнитивные процессы). Такой 
подход к рассмотрению дискурса чрезвычайно 
удобен для анализа вербального наполнения ме-
диапространства, поскольку внимание направле-
но на событийность и социально-психологи-
ческие аспекты коммуникации, где важно соци-
альное действие, то есть то, какое влияние выра-
женное суждение оказывает на всю совокупность 
участников коммуникации. 

Н. А. Кузьмина настаивает на понимании ме-
диадискурса как «динамической сложной едини-
цы высшего порядка, посредством которой осу-
ществляется речевое общение в сфере массовых 
коммуникаций» [5, с. 6–11]. Другой авторитет-
ный автор Т. Г. Добросклонская подчеркивает 
необходимость семиотического толкования ме-
диадискурса как «последовательности любых 
знаков» [6, с. 29]. Данные замечания ценны для 
нашего дальнейшего научного размышления, по-
скольку медиадискурс понимается нами широко 
и, на наш взгляд, он уже давно охватывает не 
просто совокупность публицистических текстов, 
но все коммуникативные процессы, входящие в 
поле функционирования и СМИ, и СМК (в том 
числе кино, искусства, социальных сетей, блого-
сферы), а потому получает дополнительные 
прагмахарактеристики. 

Объектом анализа исследователей-филологов 
интернет-дискурс стал также достаточно давно и 
имеет несколько десятков определений. К при-
меру, Е. Н. Галичкина определяет его как «сово-
купность текстов, реализованных в искусственно 
созданном коммуникативном пространстве, 
предполагающем дистантное интерактивное об-
щение виртуальных коммуникантов» [7, с. 56]. 
Д. Кристал, характеризуя данную разновидность, 
отмечает, что ей свойственны комбинаторное со-
четание устной и письменной форм речи и черты 
компьютерно опосредованной коммуникации [8]. 

Гуманитарии других направлений также изу-
чают данный феномен достаточно давно. В рабо-
тах европейского философа, культуролога М. 
Фуко дискурс определяется через понятие стиля 
мышления и индивидуального языка (цит. по: [9, 
с. 36]). Такое понимание подразумевает сущест-
вование специфических типов дискурса с опре-
деленными наборами характеристик – речевыми 
стратегиями и тактиками («дискурсивными 
практиками» в терминологии М. Фуко), стили-
стическими предпочтениями, специфическими 

циркулирующими в рамках дискурса темами и 
способами их обсуждения. По правилам жизни, 
отраженным в дискурсе, можно сформировать 
знание в целом. Разнообразие сфер применения 
дискурсивных практик при этом прямо пропор-
ционально разнообразию социальных институтов 
человеческой деятельности: педагогика, медици-
на, научная деятельность, политика, наука, куль-
тура, кинематограф и т. д. Таким образом, соци-
альные институты определяют языковые, тема-
тические, стилистические и речетактические 
(прагматические) границы того или иного дис-
курса. В связи с этим принято говорить о разных 
типах дискурса – медицинском, политическом, 
социальном, образовательном, культурном и др. 
Однако осмелимся предположить, что в 2020-х 
гг. наметилась тенденция к интервенции интер-
нет-дискурса, а вместе с ним и медиадискурса, во 
все указанные и многие другие типы дискурсов. 
Связано это с повсеместной цифровизацией, 
ориентацией на синтезирующие речь нейротех-
нологии (так называемый «искусственный ин-
теллект»), переходом многих компаний в он-
лайн-среду, установкой на продвижение образа 
бренда компании и, как следствие, все больший 
захват процессов коммуникации киберпростран-
ством. 

Примечательно, что в последние годы иссле-
дователи начали выделять самостоятельные ви-
ды дискурсов и внутри интернет-пространства. 
Так, Р. К. Потапова и И. В. Куприянова анализи-
руют признаковые характеристики «социально-
сетевого дискурса» [10]. Другие исследователи – 
И. В. Курьянова, Ю. А. Гусакова – рассматрива-
ют особенности «дистантного опосредованного 
дискурса» внутри интернет-коммуникации [11]. 

Важно, однако, понимать, что все указанные 
выше разновидности интернет-дискурсов нельзя 
с полным правом назвать чисто лингвистически-
ми – они не могут быть полностью объяснены с 
помощью одной лингвистической теории, а тре-
буют подходов и методов, заимствованных из 
других областей знания. О междисциплинарно-
сти как важном принципе изучения современно-
го сетевого дискурса, в частности, говорила в 
своих работах Р. К. Потапова [12]. Представим и 
мы некоторые аспекты своего видения. 

Так, в социологии дискурс рассматривается 
как инструмент конструирования социальной ре-
альности, влияющий на общественное мнение, 
ценности и нормы. Социологический подход к 
медиадискурсу акцентирует внимание на его ро-
ли в формировании идентичности, групповой со-
лидарности и социальной стратификации. Ме-
диа, транслируя определенные нарративы и 
фреймы, определяют границы допустимого, ле-
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гитимируют существующие властные отношения 
и конструируют образы «своих» и «чужих» (от 
себя добавим, что в построении данных границ 
весомая роль отводится и языку). Исследователь 
языка медиа А. В. Полонский высказал идею о 
том, что современные медиа есть не только со-
циально-текстовый продукт, но и контекст, кото-
рый готовит аудиторию к восприятию конкрет-
ного социально значимого события, принятию 
нравственно-эстетических схем и фреймов, ос-
мыслению надличностных структур сознания 
[13, с. 233]. 

Философская наука анализирует медиади-
скурс с точки зрения его эпистемологических и 
этических аспектов, исследуя вопросы правды, 
объективности и манипуляции. Философская 
перспектива предлагает более глубокий анализ 
медиадискурса, касаясь вопросов его влияния на 
наше познание мира. Философы исследуют, как 
медиа формируют наши представления о реаль-
ности, как они искажают или преувеличивают 
определенные аспекты и как это влияет на нашу 
способность к критическому мышлению. Особое 
внимание уделяется вопросам этической ответ-
ственности медиа за распространение информа-
ции и формирование общественного мнения. 

Историческая наука, в отличие от литерату-
роведения или лингвистики, фокусирующихся на 
структуре и содержании текста и дискурса, рас-
сматривает медиадискурс как часть социокуль-
турного и политического контекста, отражение 
событийной повестки. Медиафеномены анализи-
руются не как изолированные артефакты, а как 
продукты и одновременно факторы историче-
ских процессов: любому конкретному событий-
ному тексту предшествует серия других текстов 
– о событиях, приведших к данному или хроно-
логически предшествующих ему. 

Использование исторических методов при 
анализе медиаресурсов позволит выявить при-
знаки отражения конкретно-временной или пар-
тийной идеологии и политические agenda, зало-
женные в медиатексте. Анализируя медиа раз-
ных эпох, историк может проследить эволюцию 
культурных ценностей, социальных норм и по-
литических установок; может установить, как те 
или иные медиапродукты использовались в це-
лях пропаганды, формирования идентичности и 
конструирования исторических нарративов. 

Например, изучение газетных статей времен 
Первой мировой войны позволяет понять, как 
использовалась пропаганда для мобилизации на-
селения и поддержания боевого духа. Анализ со-
ветских кинофильмов 1930-х годов помогает 
раскрыть механизмы идеологического воздейст-
вия на общество и формирование идеологии 

«нового человека». Результаты исследований но-
востных заметок эпохи пандемии помогают по-
нять, какие новые установки и нормы зародились 
в обществе. Исследование современных соци-
альных сетей дает возможность выявить, как 
распространяется дезинформация и как она 
влияет на политические процессы. Таким обра-
зом, история предоставляет ценный и незамени-
мый инструмент для критического анализа ме-
диатекста как единицы медиадискурса, позволяя 
понять его роль в формировании прошлого, на-
стоящего и будущего. 

Медиадискурс в культурологии понимается 
как комплексное явление, охватывающее не 
только сами тексты и сообщения, распростра-
няемые через медиаканалы, но и широкий спектр 
социокультурных факторов, определяющих их 
производство, распространение и восприятие, 
предшествующие ему идеологические установки 
и аудиторные практики. Исследование медиади-
скурса в культурологии направлено на выявле-
ние глубинных значений и смыслов, трансли-
руемых через медиа: анализируются стереотипы, 
мифы, символы и другие культурные коды, ис-
пользуемые для достижения запрограммирован-
ного автором эффекта. Культурологический ана-
лиз медиадискурса зачастую опирается на кри-
тическую теорию, семиотику, социологию и дру-
гие смежные дисциплины. В культурологических 
исследованиях медиадискурса особое место за-
нимает анализ репрезентации различных соци-
альных групп и культур. Исследователи анали-
зируют, как медиа изображают этнические 
меньшинства, женщин, людей с ограниченными 
возможностями и другие социально уязвимые 
группы и как эти репрезентации влияют на фор-
мирование социальных стереотипов и предрас-
судков. 

Психологическое знание рассматривает ме-
диадискурс как социальный контекст, в котором 
живет и развивается личность, а также как эмо-
циональный фон событий жизни субъекта. Кро-
ме того, рассмотрение медиадискурса через 
призму психологии усиливает внимание на фак-
торе субъекта, который воспринимает предла-
гаемый ему медиатекст, руководствуясь собст-
венной системой восприятия, картиной мира, ус-
тановками и искажениями реальности. 

Прикладная математика охватывает широкий 
спектр возможностей, позволяющих глубже по-
нимать структуру, содержание и воздействие 
продуктов медиадискурса. Одним из ключевых 
направлений является анализ текстовых данных: 
математические модели могут использоваться 
для выявления скрытых закономерностей, тема-
тических кластеров, эмоциональной окраски тек-
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стов, а также для построения семантических се-
тей, отражающих взаимосвязи между различны-
ми понятиями в медиапространстве. 

Другим важным аспектом является изучение 
распространения информации в социальных се-
тях и на медиаплатформах. Математическое мо-
делирование позволяет выявлять влиятельных 
акторов и предсказывать распространение трен-
дов, новостей и вирусного контента. Метод мо-
делирования эпидемиологических процессов, 
адаптированных для анализа социальных сетей, 
изучает, как фейковые новости или дезинформа-
ция распространяются в обществе и какие фак-
торы способствуют их активации. 

Наконец, математические методы использу-
ются для оценки эффективности медийных кам-
паний и рекламных стратегий. Статистический 
анализ и машинное обучение позволяют выяв-
лять корреляции между различными факторами 
(например, размещением рекламы, тональностью 
новостей и социо-психологическими характери-
стиками адресатов) и изменением потребитель-
ского поведения, что позволяет брендам и ин-
флюенсерам оптимизировать медийные страте-
гии. 

Как видим, взаимодействие подходов разных 
гуманитарных и негуманитарных областей зна-
ния к медиадискурсу позволяет получить более 
полное и комплексное понимание его роли в со-
временном обществе и влияния на языковые и 
речевые процессы в том числе. 

 
Методы 

Поскольку наша статья носит теоретический 
характер, то основными методами исследования 
являются общенаучные методы: теоретический 
анализ, который предполагает изучение и систе-
матизацию существующих научных работ, по-
священных медиадискурсу; реферативное изло-
жение с элементами обобщения и эвристики, 
анализ и синтез теоретических данных, сравне-
ние и сопоставление. Объектом изучения являет-
ся медиадискурс, предметом – его характерные 
свойства, подходы к его определению в разных 
областях знания, и в филологии прежде всего. 
Важным является применение дескриптивного 
метода, направленного на детальное описание и 
классификацию признаков медиадискурса. 

Кроме того, написанию статьи предшество-
вала большая аналитическая и практическая ра-
бота с речевым материалом, результаты которой 
отражены в наших других изысканиях. Такой 
подход поможет выявить основные направления 
понимания медиадискурса, противоречия и дис-
куссионные моменты, а также определить нашу 

собственную позицию автора в рамках сущест-
вующего научного поля. 

В основу данного исследования легли два 
подхода – междисциплинарный и коммуника-
тивный: медиадискурс в современном научном 
контексте не может рассматриваться вне теории 
коммуникации, однако, являясь сложным новым 
явлением, продолжающим свое формирование, 
он не может изучаться инструментами одной 
изолированной области знания (например, лин-
гвистики), поскольку является структурой весьма 
сложной, включающей в себя, помимо языка, си-
туацию, событие, отношение к нему, политиче-
ские нарративы, социальные стереотипы и исто-
рические отсылки. 

 
Результаты и обсуждение 

Рассмотрев некоторые подходы к определе-
нию медиадискурса и оценив перспективы его 
изучения на стыке разных наук, мы предлагаем 
выделить 5 категориальных признаков медиади-
скурса как сложного явления смешанной приро-
ды – медийно-текстовой, социально-психологи-
ческой, историко-политической и философско-
культурной. 

В лингвистической науке имеется несколько 
вариантов выделения или классификации при-
знаков дискурса, интернет-дискурса, реже – ме-
диадискурса, однако, на наш взгляд, они требуют 
некоторого дополнения, если подходить к ме-
диадискурсу как к междисциплинарному явле-
нию широкого наполнения и феномену новых 
коммуникативных пространств. Так, к примеру, 
Н. П. Головина формирует поле «дифференци-
рующих признаков дискурса», к числу которых 
относит язык, взаимодействие автора и реципи-
ента, социально-обусловленный характер отно-
шений между ними. Данные признаки подразу-
мевают учет жанровой специфики, особенностей 
коммуникативной ситуации и интенцию инициа-
тора коммуникации [14, с. 19–23], однако, ско-
рее, ориентированы на прямую диалогическую 
коммуникацию, каковой медиадискурс не явля-
ется. 

Автор пособия «Современный медиатекст» 
Н. А. Кузьмина в качестве основного термина 
использует «медиатекст» и к его основным при-
знакам причисляет медийность, массовость, по-
ликодовость и открытость [5]. Список может 
быть дополнен, и важно понимать, что относится 
он к категории меньшего порядка, чем дискурс, – 
медиатексту. Отметим, что термин «медиатекст» 
активно используется и нами в значении «едини-
ца медиадискурса», при этом его природа может 
быть как вербальной, так и невербальной или 
смешанной. Н. А. Кузьмина отмечает, что дан-
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ный термин появился в 90-х годах ХХ века в 
англоязычной научной литературе (работы 
А. Белла, Т. ван Дейка, М. Монтгомери, Н. Фей-
ерклафа, Р. Фаулера) и понимался как «динами-
ческая сложная единица высшего порядка, по-
средством которой осуществляется речевое об-
щение в сфере массовых коммуникаций» [Там 
же, с. 6–11]. 

Р. К. Потапова и ее коллеги выделили более 
10 особенностей текстов, бытующих в социаль-
но-сетевом дискурсе [10], часть из них может 
быть перенесена и на теорию медиатекста (ди-
намичность, ситуативность, казуальная обуслов-
ленность, манипулирование восприятием реци-
пиента), однако некоторые из признаков требуют 
переосмысления. Например, среди них называет-
ся необратимость как свойство любого текста, 
отправленного одним пользователем другому 
или представленного на стене его личной стра-
ницы. На наш взгляд, любое сетевое сообщение, 
особенно если речь идет о пространстве медиа-
дискурса, потенциально обратимо, то есть может 
быть отменено, скорректировано, дописано (так, 
администраторы медиаканалов сети Telegram 
могут в течение 48 часов редактировать сообще-
ния, а возможность редактуры текста, вывешен-
ного на сайте интернет-издания, не ограничена 
по времени). В случае если само сообщение не 
может быть модифицировано, оно всегда может 
быть удалено. С точки зрения цифровой, след от 
такого текста и его версиях останется в Сети (в 
этом смысле оно необратимо), однако с языковой 
точки зрения, читатель, пришедший позднее, не 
узнает о существовании прежних версий (в этом 
смысле интернет-текст обратим). 

Итак, рассмотрим признаки медиадискурса, 
предлагаемые нами в результате изучения работ 
последних лет по данной теме, а также данных из 
смежных с медиалингвистикой и лингвистикой 
вообще областей знания. 

1. Диалогичность. 
Рассматривать медиадискурс с позиции кон-

цепции диалогизма (интертекстуальности) пред-
лагал в своем исследовании, например, М. Тал-
бот [1, с. 63–80]. Любой медиатекст автор трак-
товал как «сетку голосов или следов других тек-
стов», читая которые, адресат вступает в диалог 
с теми, кто был автором строк, чьи истории на-
шли в них отражение, а также с теми, кто их ра-
нее читал. В этом случае медиадискурс, который 
есть бесконечный набор таких медиатекстов, 
воспринимается как «непрерывный опыт повсе-
дневной жизни» [15, с. 3], который доступен ка-
ждому пользователю сети Интернет. 

При этом диалогичность следует понимать 
широко – не только как форму контакта автора 

сообщения и его адресата, но и диалог в речевой 
традиции. Эти идеи звучат в работах наших со-
временников, отечественных авторов. А. А. Ко-
ноплева, изучая процессы коммуникативного 
взаимодействия в пространстве сетей, приходит 
к выделению вариативности как важнейшего 
принципа сетевой коммуникации: «Вариатив-
ность касается изменяемой части коммуникации, 
обеспечивающей ее современность и своевре-
менность, инвариантность гарантирует связь с 
традицией и преемственность» [16, с. 64]. 

Исследования последних лет определяют ме-
диадискурс как активное пространство для со-
творчества автора и реципиента, причем аудито-
рия принимает участие и в создании новостной 
повестки, и в ее оценке и распространении [17]. 

Интертекстуальность также может быть 
формой проявления диалогической взаимосвязи 
медиатекстов, но представленной на уровне 
культуры. 

2. «Новая» разговорность. 
В работах ряда исследователей предприняты 

попытки определять интернет-дискурс или соци-
ально-сетевой дискурс, медиадискурс как осо-
бую стилистическую разновидность устно-
письменного варианта речи, существующего 
лишь в интерактивной цифровой среде (см., на-
пример: [10]). Современные медиатексты демон-
стрируют уникальные структурные и лингвисти-
ческие особенности, которые выходят за рамки 
привычных функционально-прагматических па-
раметров и требуют новых методов анализа и 
иных способов классификации. На наш взгляд, 
речь идет не просто об адаптации существующих 
лингвистических моделей, а о выявлении качест-
венно новых характеристик, присущих текстам, 
созданным в цифровой среде. Они должны охва-
тывать все уровни языковой организации: от 
морфологии и синтаксиса до стилистики и праг-
матики. Использование эмодзи, сокращений, 
сленга, языковой игры и лингвокреативности, 
различных трансформационных ресурсов (на-
пример, неофразеологизмов), новых способов 
организации текста (с использованием гипертек-
стовых ссылок, возможностью визуализировать 
отдельные составляющие и т. д.) и презентации 
его экспрессии – все это и многое другое не про-
сто отражает динамику онлайн-общения, но и 
формирует уникальный языковой ландшафт. 

Казалось бы, о таких особенностях языка 
СМИ писал еще B. Г. Костомаров, представляв-
ший язык газет «своеобразной прагматико-
эстетической системой, основанной на единстве 
стандарта и экспрессии и их динамическом объ-
единении» [18, с. 89], и считавший, что массовая 
медийность существенно изменила соотношение 
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письменного и устного, книжного и разговорно-
го в языке [19]. Однако с момента, когда были 
высказаны эти ценные идеи, прошло несколько 
десятилетий, и сегодня сетевое общение есть не-
отъемлемая часть нашей жизни, которая оформ-
ляется речевыми и надречевыми категориями. 

И. В. Курьянова и Ю. А. Гусакова, проанали-
зировав большую совокупность сетевых / элек-
тронных текстов (сетевой / электронный текст – 
гипероним по отношению к медиатексту), при-
шли к выводу о том, что они «не похожи на не-
сетевые формы письменных или устных текстов, 
отличаются по структуре и языковым средствам, 
по ряду функционально-прагматических харак-
теристик и прочим особенностям» [11, с. 83]. 

Н. В. Гвозданная рассматривает сторител-
линг как новый инструмент медиадискурса, от-
мечая его особую жанровую природу [20]. Дру-
гие авторы описывают жанры сетевого коммен-
тария, сторис, блогинг и др. Данный факт свиде-
тельствует о том, что новая дискурсивная среда 
порождает и новые текстовые формы, которые 
требуют системного изучения и филологическо-
го осмысления. 

В связи с этим, как нам кажется, экспертам 
лишь предстоит разработать методологию, по-
зволяющую эффективно анализировать и сис-
темно описывать языковые особенности элек-
тронной коммуникации, в частности медиади-
скурса. Эта методология должна учитывать как 
структурные, так и функциональные аспекты 
текстов, а также социокультурный контекст их 
создания и распространения и прагматику (ин-
тенциональность, имплицитность). 

3. Мультимодальность или поликодовость. 
О семиотической природе дискурса как явле-

ния писала Т. Г. Добросклонская [6]. Представ-
ляется, что медиадискурс отличается способно-
стью максимально комплексно с точки зрения 
разнообразия знаковой природы его элементов 
транслировать сообщения реципиенту, наслаивая 
образы, символы, смыслы, концепты. 

Медиадискурс требует мультимодального 
анализа – изучения взаимодействия различных 
семиотических систем (вербальных, визуальных, 
аудиальных), их совместного коммуникативного 
звучания и способности к многоуровневому 
смыслопорождению. Примером такого ком-
плексного синтетического представления ин-
формации может стать интернет-мем, который 
используется на медиаплощадках как элемент 
сближения с читательской аудиторией, верифи-
кацией контента на «человечность» (боты, ней-
росети не могут использовать юмористические 
ресурсы языка). 

Каждое сообщение СМИ создается с учетом 
целевой аудитории, что влияет на стиль и содер-
жание сообщения. Одно и то же сообщение мо-
жет быть по-разному прочитано в разных медиа-
площадках в зависимости от специфики аудито-
рии, привычного формата взаимодействия авто-
ров и реципиентов, тематических рамок издания 
и ряда иных причин. Все это должно учитывать-
ся и при комплексном лингвистическом анализе 
текстов медиадискурса. 

В этом смысле важно понимать, что тексты 
медиа максимально адресатоцентричны и наце-
лены на использование комбинаций кодов обще-
ния – в этом случае достигаемый коммуникатив-
ный эффект может быть максимально управляе-
мым. 

4. Социальная лингвокогнитивность. 
Классический критический дискурс-анализ 

направлен на изучение текста и речи в связи с 
социальными конструктами – например, такими 
как динамика власти, презентация социальных 
конфликтов, экономических потрясений, иерар-
хии социальных отношений и т. д. Медиа, кон-
тролирующие каналы коммуникации, обладают 
значительной властью в формировании общест-
венного мнения: они могут устанавливать пове-
стку дня, акцентировать внимание на определен-
ных событиях и замалчивать другие, обосновы-
вать социально приемлемое и отвергать непри-
емлемое. 

Иначе говоря, медиадискурс системно фоку-
сируется на отношениях между текстом, разго-
вором и обществом, а потому способен макси-
мально точно отражать процессы, происходящие 
в обществе и языке, которым это общество поль-
зуется на данном этапе истории. 

Именно эта особенность медиакоммуникации 
реализует моделирующий потенциал языка, о ко-
тором писали когнитивисты. Е. Г. Беляевская, 
описывая постулат моделируемости, отмечает, 
что именно он «предполагает изучение некото-
рого лингвистического объекта не в препариро-
ванном виде, а в ,,действии“, то есть с точки зре-
ния того, какие процессы приводят к его форми-
рованию и каким образом он выбирается и ис-
пользуется носителем языка» [21, с. 21]. 

Лингвокогнитивность медиадискурса – это 
его фундаментальное свойство, определяющее не 
только способ представления информации, но и 
ее восприятие аудиторией. Речь идет о том, что 
медиа не просто отражают реальность, но актив-
но ее конструируют посредством выбора опреде-
ленных языковых средств, нарративных страте-
гий и невербальных образов. Этот процесс кон-
струирования реальности подразумевает, что ме-
диадискурс всегда является интерпретацией, а не 
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объективным отражением социальной действи-
тельности. 

Социальная лингвокогнитивность медиа про-
является на разных уровнях. На микроуровне она 
выражается в выборе конкретных слов и фраз, 
которые могут транслировать аудитории опреде-
ленную идеологическую нагрузку или эмоцио-
нальную окраску. Например, использование тер-
мина «террорист» вместо «боевик» или «повста-
нец» формирует у адресата медиатекста опреде-
ленное отношение к описываемому явлению. На 
макроуровне данное свойство проявляется в 
формировании общесоциальных или националь-
ных нарративов и идеологий, которые трансли-
руются медиа – например, патриотизм / антипат-
риотизм, традиционные / нетрадиционные се-
мейные ценности. 

5. Глобальная контекстуальность. 
Формат функционирования медиа подразу-

мевает не только установку на интерактивность 
(диалогичность), лингво-социальную модели-
руемость, разговорность и полифоничность, но 
еще и контекстуальность, понимаемую макси-
мально широко. Тексты медиадискурса не суще-
ствуют в вакууме – они всегда взаимодействуют 
с другими текстами и другими дискурсами и 
формируются под влиянием социальных, поли-
тических и культурных факторов. Аудитория 
также является активным участником этого про-
цесса, интерпретируя медиатексты в соответст-
вии со своим собственным опытом и убежде-
ниями, оставляя комментарии и пересылая тек-
сты, вызвавшие наибольший отклик, и тем са-
мым способствуя вторичному распространению 
текстов, уже отчасти через призму читательского 
опыта и мировидения (сам факт реакции на про-
читанное, выбор поделиться сообщением с кон-
кретным представителем собственного круга 
общения делает такого реципиента активным 
субъектом, включенным в медиасреду). 

Такое взаимодействие субъектов медиапро-
странства делает его уникальным с точки зрения 
механики итераций, придает им полифоничное 
звучание и делает их частью глобального поли-
тического, культурного, научного нарратива. 
Тексты медиадискурса активно используются 
как инструмент создания имиджа государства и 
конкретных структур власти. 

К примеру, изучая неофразеологию, пред-
ставленную в современных медиа, мы заметили, 
что для верной интерпретации неологичной или 
окказиональной речевой единицы порой недоста-
точно рассмотреть контекст одной публикации с 
опорой на словарное представление уже сущест-
вующих фразеоединиц – необходимо изучить се-
рию статей по теме, размещенных иногда на 

смежных медиаресурсах и в диахронии – тогда 
смысл неофразеологизма диагностируется более 
точно. В этой связи интерпретатору необходимы 
и знания по истории, политологии, психологии. 

 
Заключение 

Медиадискурс представляет собой сложную и 
многогранную систему, формирующую наше но-
вое понимание мира и роли языка в нем. Более то-
го, в последние годы наметилась тенденция к ин-
тервенции медиадискурса (прежде всего в его се-
тевом варианте) в другие дискурсы, что привело, 
на наш взгляд, не просто к расширению его функ-
ционально-семантического поля, но изменило его 
характерологические признаки, осмыслить кото-
рые мы и попытались в настоящем исследовании, 
– это диалогичность, «новая» разговорность, 
мультимодальность, социальная лингвокогнитив-
ность и глобальная контекстуальность. Данные 
признаки выделены с учетом теоретического на-
следия последних десятилетий, однако имеют бо-
лее общую природу и учитывают превалирование 
сетевого канала распространения медиадискурса. 

Кроме того, мы пришли к выводу о том, что 
современное понимание медиадискурса требует 
междисциплинарного подхода, объединяющего 
лингвистические, культурологические, полито-
логические, социологические, семиотические и 
философские ракурсы его изучения. Только так 
можно выявить сложные механизмы влияния 
медиа на наше мышление, поведение и социаль-
ные отношения, изучить механизмы восприятия 
и обработки медиатекста как единицы медиади-
скурса, а также разработать стратегии противо-
действия медиаманипуляциям и развития медиа-
грамотности. 

Наконец, осмелимся предположить, что на-
зрела необходимость создания комплексной еди-
ной теории медиадискурса. Такая теория должна 
не только описывать структуру и функции ме-
диатекстов различных типов (новостных, рек-
ламных, развлекательных и т. д.), но и объяснять 
их воздействие на аудиторию, жанрово-
стилистическую специфику, а также их роль в 
формировании общественного мнения и куль-
турных ценностей в случае функционирования в 
едином смысловом (дискурсивном) поле. Пер-
вым шагом на пути к созданию такой теории 
может стать разработка четких операциональных 
дефиниций понятий «медиатекст», «медиалект», 
«медиаавтор», «медиачитатель» и под. Также не-
обходимо разработать общую типологию медиа-
текстов с учетом их формальных и содержатель-
ных характеристик, целевой аудитории и каналов 
распространения; исследовать механизмы произ-
водства и восприятия медиатекстов, что предпо-
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лагает анализ роли различных субъектов медиа-
производства (журналистов, редакторов, PR-
специалистов и т. д.), а также изучение когни-
тивных процессов, лежащих в основе понимания 
и интерпретации медиатекстов аудиторией. 

Перспективы создания теории медиатекста 
связаны также с развитием цифровых медиа и 
появлением новых форм медиаконтента, таких 
как интерактивные видео, подкасты, социальные 
сети и онлайн-игры. Необходимо исследовать 
особенности новых медиаформ и сетевых авто-
ров, их влияние на аудиторию и роль в формиро-
вании новых форм коммуникации и социальных 
взаимодействий. 

Наконец, создание единой (универсальной) 
теории медиатекста имеет важное практическое 
значение не только для филологов, но и для ме-
диаобразования (журналистики, рекламы и PR). 
Такая теория может помочь медиаспециалистам 
создавать более эффективные и экологичные ме-
диатексты, а также способствовать развитию 
критического мышления у аудитории и повыше-
нию ее медиаграмотности. 
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