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The paper examines the speech of a female native from the south of Russia. The aim of the study is to 

determine characteristic features that recreate, through her dialect, the speech portrait of a long-lived 
woman from Dubrovsky, the Sholokhov District of the Rostov Region. The subject of the article is the 
phonetic and grammatical qualities of the female farmer’s speech. The object of the scientific essay is the 
features of the speech portrait characterizing a linguistic personality. In the course of the research, the fol-
lowing methods were used: interviewing, stationary observation, description and analysis. As a result of 
the work, the speech portrait of a rural resident is presented through their individual speech, its compo-
nents including phonetic and grammatical properties. This research activity allowed me to immerse my-
self in a difficult village everyday life with its various realities and spiritual beliefs: from events in the 
country and its history to a person’s deep faith in God. The article concludes that the originality of the 
21st century Sholokhov’s Dubrovsky woman’s speech is the abundance of southern Russian dialectal fea-
tures that are distinctive from the literary language. The individual portrait of the female farmer expresses 
priceless qualities – a manifestation of the Russian national character. It also reflects the dialect speaker’s 
idea of the past and the present. The represented material has been introduced into the scientific circula-
tion for the first time. 
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В работе рассматривается речь уроженки юга России. Целью исследования является определе-

ние характерных признаков, воссоздающих речевой портрет долгожительницы Дубровского Шо-
лоховского района Ростовской области посредством её говора. 

Предметом исследования оказываются фонетические и грамматические качества речи хуторян-
ки. Объектом научного сочинения выступают черты речевого портрета языковой личности. В про-
цессе подготовки материала применены методы интервьюирования, стационарного наблюдения, 
описания и анализа. В результате работы посредством индивидуального говора сельского жителя 
представлен его речевой портрет, к составляющим которого относятся фонетические и граммати-
ческие свойства. Исследовательская деятельность позволила автору погрузиться в картину непрос-
той деревенской действительности, включающую различные реалии и духовные убеждения: от 
событий в стране и её истории до глубокой веры человека в Бога. Сделан вывод о том, что своеоб-
разие речи шолоховской дубровчанки XXI века заключается в изобилии отличительных от литера-
турного языка южнорусских диалектных особенностей. Показано, что в индивидуальном портрете 
хуторянки выражены бесценные качества – проявление русского национального характера. В нём 
отображено и представление диалектоносительницы о прошлом и настоящем. Репрезентируемый 
материал впервые вводится в научный оборот. 
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В настоящее время в лингвистике актуаль-

ными становятся исследования, посвящённые 
речевому портретированию людей, проживаю-
щих в разных регионах Российской Федерации. 
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Н. Д. Арутюнова отмечает: «Если Бог создал 
человека, то человек создал язык – величайшее 
его творение <…>. Он отразил в языке всё, что 
узнал о себе и захотел сообщить другому» [1, с. 
3]. По мнению Н. И. Толстого: «Только язык мо-
жет дать истинную картину языкового сознания 
человека той или иной культуры со всеми её 
сложностями и нюансами» [2, с. 21]. Т. И. Вен-
дина пишет: «Познание человека невозможно без 
изучения его языка, а понять природу языка 
можно лишь исходя из человека» [3, с. 232]. 

Обратим внимание на высказывание Н. И. Тол-
стого: «Нельзя забывать и тот факт, что в русской 
культуре, кроме элитарной, существует и народная 
(крестьянская) культура, которую репрезентируют 
диалекты» [4, с. 8]. Учёный подчёркивает: «Носи-
тели славянских территориальных диалектов хра-
нят ещё огромные, во многом неизвестные науке 
богатства древней славянской духовной культуры. 
Ещё не поздно заняться систематической фиксаци-
ей этих богатств» [Там же, с. 39]. 

Решением поставленной известным лингвис-
том-славистом задачи в XXI веке занимаются 
многие учёные. Примечательны научные сочи-
нения, рассматривающие диалектную языковую 
личность, Е. В. Иванцовой [5]; Е. А. Оглезневой 
[6]; О. А. Казаковой [7]; Е. В. Прокофьевой [8]; 
М. В. Миловановой [9]; Т. В. Карасёвой [10]; 
А. Н. Сперанской [11]; Д. С. Полищук, Н. А. 
Дарбановой [12]; С. В. Волошиной, А. В. Шев-
чик [13]; Ю. Н. Ильиной [14] и др. Мы также 
вносим свой вклад в разрешение данной пробле-
мы, изучая особенности речевых портретов 
представителей разных территорий. 

Любопытный диалектный материал обнару-
жен в Ростовской области. Живая речь сельского 
человека старшего возраста позволила нам полу-
чить ответы на интересующие вопросы. 

Из истории известно, что «Дубровский – ху-
тор Вёшенской станицы, располагался при 
большой лесной дубраве (урочище Дубрава) в 75 
верстах от своей станицы и в 80 (75) верстах от 
окружной станицы. По данным за 1873 год, в ху-
торе было 74 двора, в которых всего проживало 
306 человек <…>. В хуторе на сходах регулярно 
избиралось правление во главе с атаманом» [15]. 

По официальным данным, «на территории 
Дубровского сельского поселения находится три 
населённых пункта, хутора: Дубровский <…>, 
Антиповский, Зубковский, Щебуняевский. Уда-
лённость от областного центра г. Ростова-на До-
ну – 360 км, от ближайшей железнодорожной 
станции (Миллерово) – 150 км. Основная отрасль 
экономики – сельское хозяйство» [16]. Известно, 
что «численность населения (чел.) на 01.01.2023, 

в т.ч.: 743 чел., в том числе работающих 478 чел., 
пенсионеров 139 чел.» [17]. 

Целью данного исследования является опре-
деление характерных признаков, воссоздающих 
речевой портрет долгожительницы Дубровского 
Шолоховского района Ростовской области по-
средством её говора. Предметом анализа высту-
пают фонетические и грамматические качества 
речи хуторянки. Объектом научного сочинения 
оказываются черты речевого портрета диалекто-
носителя. 

Языковым материалом статьи стали записи 
бесед с представительницей старшей возрастной 
группы, проведённых в 2024 году в полевых ус-
ловиях в ходе общения. В процессе подготовки 
работы применены следующие методы: интер-
вьюирование, стационарное наблюдение, описа-
ние и анализ. 

Заметим, что «каждая диалектная личность, 
обладающая огромными ,,недрами“ духовного 
потенциала и народного богатства, представляет 
для науки ценнейший источник материала» [8, с. 
3]. 

Обратим внимание на то, что Бурьянова (На-
зарова) Таисия Ефимовна родилась в 1926 году в 
Дубровском в крестьянской семье. В настоящее 
время она является одним из долгожителей хуто-
ра, пенсионером. С 14 лет работала дояркой в 
колхозе. В годы Великой Отечественной войны – 
трактористкой. В мирное время – птичницей, 
свинаркой, дояркой. За особые достижения в 
труде имеет почётные грамоты и медали. 

Проиллюстрируем черты говора дубровчан-
ки. В речи респондента наблюдаются следующие 
фонетические особенности (в области гласных 
звуков): 

1. Диссимилятивное яканье: [привя   ть, 
принясёть, прится а тиль, прия  а я, пякла , 
Пятро вна, пясо к, пя ко м, сляте л, спярьва , стя-
рёх] – признак южнорусских диалектов. 

2. Аканье, характерное для южнорусских 
говоров и литературного языка: [мая , на аю , на 
пал  , нарасло , ная брь, пабаɣа чи, пабира лась, 
паɣи бли, па атр  , па е ля, па  ат ыльник, па  я-
ме личкя, пае ли, па абра ли, па авя ли , па  е ть, 
пака и , Пакро ф, пако рмить, пак па ть, пали-
ва ть, палиро вны и] и др. 

3. Сохранение этимологического *е, не пере-
шедшего в [’о]: [при  ем, сыпне ть] – придём, 
сыпнёт и др. Это качество прослеживается в час-
ти обследованных нами южнорусских диалектов 
Таловского района [18, с. 17]. 

4. Иканье в предударном слоге: [пабира лась, 
тиля ты] и др. Данная черта, как известно, на-
блюдается в акающих говорах и литературном 
языке. 
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5. Утрата гласного звука в начале слова: 
[мёрли] – умирали. 

6. Эпенте а (появление гласного звука): [па-
 ани ца] – пшеница. 

7. Диере а (выпадение гласного звука): 
[о чри и, палиро вны и, пир ава я, пиркати , пир-
па а ли, пирьха и ла, ра ва льватца] – очереди, 
полированные, передовая, перекати, перепадали, 
переходила, разваливаться и др. 

8. Диссимиляция гласного: [чиɣ ны ] – чугуны. 
9. Ассимиляция гласного: [т    , чаты ри] – 

туда, четыре и др. 
Яркими особенностями произношения со-

гласных  в  ков  Т. Е. Бурьяновой (Назаровой) яв-
ляются: 

1. Зв к  ɣ – фрикативного образования: 
[каɣа -каɣа , каɣа кають, килаɣра мчик, кираɣа с, 
ко ɣать, маɣа и н, ми тинɣи, мно ɣих, мно ɣа, на-
ло ɣи] и др. 

2. Диссимиляция: [хто] – кто. 
3. Полная ассимиляция согласного: [при-

яжжа я] – приезжает. 
4. Йотация: [набо  ливыйи, на ыва йитца, 

нар ба йим, натаска йим, палиро вныйи, паст-
ро йили, пачётнайи, пайиви лися, ра  е тайи, ра-
   тайи] – набожные, называется, нарубаем, на-
таскаем, полированные, построили, почётные, 
появились, раздетые, разутые и др. 

5. Использование [хв] вместо [ф]: [хва-
то ɣраф] – фотограф. 

6. Замена согласного [г] на гласный [и] в на-
чале слова: [и е - ит ] – где-то. 

7. Смягчение заднеязычных согласных: 
[кр   ичкю, маты ɣими] – кружечку, мотыгами и 
др. 

8. Смягчение согласных: [спярьва , ста рь ия] 
– сперва, старшая и др. 

9. Аффрикаты [ч] и [ц] отличаются: [хвата-
ка ртачки, чаты рнацать, чиɣ ны , чилаве к;  а-
цвита ть] – фотокарточки, четырнадцать, чугу-
ны, человек; зацветать и др. 

10. Диере а (выпадение согласного звука): 
[сыча с, та ы ] – сейчас, тогда. 

11. Отвер ение мягкого долгого согласного: 
[ишшо , тряшше ла] – ещё, трещала и др. 

12. Упрощение гласных и / или согласных и 
их групп: [ток, то ка] – только, [щас] – сейчас, 
[эт] – это, [питься та ] – пятидесятый, [пе  и] – 
пешком, [ре  ныя] – резанные и др. 

13. Увеличение основы слова за счёт появле-
ния гласных и / или согласных: [папаби ли, 
э нтаю] – побили, ту и др. 

14. Диалектное   арение в словах: [скат-
ско  ] – ско тский, [ла и я ] – ло шади, [ алёка] – 
далеко , [кило митраф] – киломе тров, [на  паля] – 

на поля , [парвали сь] – порва лись, [памёрли] – 
у мерли, [нала  иють] – налеза ют и др. 

Грамматические характеристики речи Т. Е. 
Бурьяновой (Назаровой) определяются следую-
щими признаками: 

1. Существительное женского рода 3-го 
склонения  и н ь в именительном падеже в фор-
ме единственного числа отмечено с окончанием  
-я вместо нулевого: [ аро  ая  и  ня – мать  ие  
так!]. 

2. Существительное в родительном падеже в 
форме единственного числа имеет окончание -  
на месте -а: [Няме  линна а  а ть каро в  и  
пл  ɣу]. 

3. В существительных в винительном падеже 
в форме единственного числа используется -  /-ю 
вместо -о /-е: [ а я  ству  яр а ли, каро в . И на 
пла тью  ава ли. На ни е лю в по лю ха и л] и др. 

4. У существительного в форме единственно-
го числа женского рода 3-го склонения в пред-
ложном падеже отмечено -е на месте -и: [На пяче  
фсе ни памя  а лись]. 

5. Существительное в именительном падеже 
в форме множественного числа имеет окончание 
-ы вместо -а: [Тиля т  ха и ли па х  тар ]. 

6. У существительного в родительном падеже 
в форме множественного числа наблюдается -ев 
вместо -е : [Ра и тилев в калхо с та а  ɣаня ли]. 

7. Существительные в творительном падеже 
в форме множественного числа вместо -ами 
имеют окончание -ими: [Капа ли ɣаро  ы ла-
па ткими. Д  и ли нало ɣими] и др. 

8. Возвратное местоимение себя и личное ме-
стоимение 1-го лица в дательном, родительном и 
винительном падежах содержат на конце  
-е: [Драва  на сабе  тяɣа ли. Ва или мине как па-
чётнаю. Зна и ь, мине  тян  ла.  ва тить с мине  
– памира ть пара !]. 

9. Личное местоимение 3-го лица единствен-
ного числа отмечено с -е  на конце: [У ней ни 
кала , на  вара  ни было . Ста ли  апряɣа ть, а 
крофь   ней]. 

10. В отрицательном местоимении в вини-
тельном падеже на месте -ево наблюдается окон-
чание -иγа: [Не чиɣа ска а ть]. 

11. В глаголах в форме 3-го лица единствен-
ного и множественного числа активно использу-
ется -ть на конце: [И он ɣвари ть. Бох  ие  
 на  ить, ня по мню. Ти тю ки, б ва ла, начи-
на ють расп ка тца ве рбачки. К варата м пат-
хо  ють и каɣа кають. Нак па ютца, и ве чирам 
и   ть на а  . Сы ра ка а , ани  раски сн ть. Б -
ты лачкю  а   ть. Па ялю , ани  вы пьють фсе] и 
др. 

12. В ряду глаголов 3-го лица единственного 
числа отсутствует -т на конце: [Па е ля, мы 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. ЛИНГВИСТИКА 
 

 35 

пае ли. Прия  а я с калхо  аф с каки х-ньть ма-
ло ть]. 

13. В возвратных глаголах зафиксирован 
постфикс -ся вместо -сь: [Сабира лися  я ф-
ча тыми мы и пе сни иɣра ли]. 

14. Отмечен постфикс -си на месте -ся: [В 
 и ся тых ɣа а х паяви лси]. 

Кроме вышеназванного, в речи информатора 
зарегистрирован свобо ны  поря ок слов: [И 
э нтим  и ли мы. Нихто  табе  ни ɣвари л и  ра-
 и тилеф?]. Вместе с тем, наблюдается разруше-
ние категории среднего рода: [ а сла харо  и я 
была . Ка   аю  тру растапля ли, и ве чир] и др. 

Таким образом, речь долгожительницы Дуб-
ровского отражает собой совокупность выде-
ляющихся южнорусских фонетических и грам-
матических диалектных черт (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Фонетические черты говора 
 

в области вокализма в области консонантизма 
диссимилятивное яканье звук ɣ – фрикативного 

образования 
аканье диссимиляция 

сохранение этимологиче-
ского *е, не перешедшего в 

[’о] 

полная ассимиляция 
 

иканье йотация 
утрата гласного звука в на-

чале слова 
[хв] на месте [ф] 

эпентеза замена согласного [г] на 
гласный [и] в начале сло-

ва 
диереза смягчение согласных, 

диссимиляция гласного отличающиеся аффрика-
ты, 

ассимиляция гласного диереза 
 отвердение мягкого дол-

гого согласного 
упрощение гласных и / или согласных и их групп 

увеличение основы слова 
диалектное ударение. 

Грамматические черты говора 
Имена существительные 

 
в форме единственного 

числа 
в форме множественного 

числа 
в именительном падеже в 

женском роде в 3-м склоне-
нии окончание -я 

в именительном падеже 
окончание -ы 

в родительном падеже 
окончание -у 

в родительном падеже 
окончание -ев 

в винительном падеже 
окончание -у /-ю 

в творительном падеже 
окончание -ими 

в предложном падеже в 
женском роде 3-го склоне-

ния окончание -е 

 

Местоимения 
возвратное местоимение себя и личное местоимение 
1-го лица в дательном, родительном и винительном 

падеже имеют на конце -е 
личное местоимение 3-го лица единственного числа 

имеет на конце -ей 
отрицательное местоимение в винительном падеже 

оканчивается на -иγа 
Глаголы 

в форме 3-го лица единственного и множественного 
числа отмечены с -ть на конце 

в форме 3-го лица единственного числа отсутствует -т 
на конце 

возвратные глаголы имеют постфикс -ся и -си 
 Наблюдается разрушение категории среднего  

рода. 
 Свободный порядок слов в предложениях и др. 

 
При этом необходимо подчеркнуть, что, оп-

ределяя составляющие речевого портрета хуто-
рянки, мы получили представление о человече-
ской жизни, включающей различные реалии: со-
бытия страны, её историю: [ ала а , ɣала а  были. 
Сабата  , ва на . Пло ха  и ли, пло ха! Ва на   а-
кана ла]; состав многодетной семьи: [ а ма 
 е вить нас ра и ла.  ивы х астава лась во симь, а 
пато м и  о  мёрли]; материальное положение: 
[ ы бе  ны и бы ли. Дите   мно ɣа – нищата .  а-
 и ли ра   та и, ра  е та и]; отсутствие медицин-
ской помощи: [И бале  ьни приха и ли, и хала и на 
была ,  е ти-т мёрли. И скарлати на –  ве сястры  
памёрли]; отсутствие электричества: [Све т  ни 
было , эт в  и ся тых ɣа а х паяви лси, ток ла мпа 
кираси нвая была]; печное отопление: [У нас бы-
ла  плита  сло  на. Ка   аю  тр  растапля ли и 
ве чир.  а и ли  а  рава ми. Нар ба  им хваро ст 
с хо   и тя ним, как б равли ]; скудная еда: 
[За тирк  вари ли. И  м ки  р ано  . Сви нь и бы 
ня е ли. А лю  и е ли!]; сезонные работы: [На ни-
 е лю в по лю ха и ли, на  паля. И там  и ли. И 
карми ли]; трудоголизм: [И фсё  спява ли. Р ка ми 
фсё]; набожность: [ а и ла я ф це ркв , люби ла 
ха и ть, стра  на люби ла.  ине  тян  ла ма-
ли тца] – свидетельство глубокой веры в Бога. 

Однако, невзирая на трудности и сложные 
годы, люди смогли преодолеть их и получили 
вознаграждение по заслугам: [Пре мию  ава ли. И 
на пла тью  ава ли. И мя а ли. Учи твали, щщи-
та ли бо ли. Тр т  чи твали]. И сохранили в памя-
ти прекрасные воспоминания о прежнем социа-
листическом государстве: [И лю  и вспамина ють, 
в Саве цкам Саю  и ка а   и ли – л  ччи  ило сь!]. 

Итак, считаем, что Таисия Ефимовна Бурья-
нова (Назарова), проживающая в российской 
глубинке, – удивительный человек. Диалектоно-
сительнице волею судьбы выпало стать очевид-
цем многих эпохальных событий; решая кон-
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кретные цели на протяжении жизненного пути, 
обрести силу, оптимизм, огромную работоспо-
собность, сохранить родительскую веру и лю-
бовь к своей земле. Бесспорно, эти бесценные 
качества – проявление русского национального 
характера и часть картины мира человека. 

Подводя итоги, следует сказать, что в работе 
репрезентированы 37 значимых черт говора дуб-
ровчанки. Своеобразие речевого портрета хуто-
рянки заключается в изобилии отличительных от 
литературного языка особенностей. В нём зер-
кально отображено и представление языковой 
личности о непростом прошлом и естественной 
деятельности человека, и высоком уровне жизни, 
и благосостоянии в настоящем. Можно утвер-
ждать: речь долгожителя хутора Дубровского 
являет собой часть креативной языковой тради-
ции сельского социума, неповторимой, ориги-
нальной. 

В завершение отметим, «только язык может 
дать истинную картину языкового сознания чело-
века той или иной культуры со всеми ее сложно-
стями и нюансами» [3, с. 234]. Надеемся, что пози-
тивный прогноз о будущем говоров оправдается: 
«Диалекты не исчезнут до тех пор, пока есть носи-
тели диалектов на сельских территориях» [19]. 
Считаем, что они транслируют своеобразную ис-
торию развития языка и имеют ценность для на-
учного сообщества. 

Примечание: в статье использована русская 
упрощённая транскрипция. 
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