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The article considers superword linguistic units (SU) as integral elements of the Russian language sys-

tem. Emphasizing the importance of military SU, arising as a result of social, political events and armed 
conflicts of the late 20th and early 21st centuries, the article focuses on the phenomenon of neologization, 
which is becoming more active in the context of digitalization in an aggravated international situation. 
The study shows that neologisms not only enrich language, but also perform specific cognitive functions 
in military discourse. The SU that emerged in this type of discourse are divided into groups depending on 
their semantics, stylistic coloring and functional features. The neologisms under study can be divided into 
thematic groups: new names for military strategies and tactics of organization and maneuvering; neolo-
gisms naming types of weapons and vehicles used in armed conflicts; names for post-conflict settlement, 
etc. We have identified more than two hundred substantive and procedural military neologisms and ana-
lyzed them using comparative-historical, linguoculturological and linguocognitive research methods, in-
volving the techniques of component and contextual analysis. 
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В статье рассматриваются сверхсловные языковые единицы (СЕ) как неотъемлемые элементы 

русской языковой системы. Подчеркивая значимость СЕ военной тематики, возникающих в ре-
зультате социальных, политических событий и вооруженных конфликтов конца XX – начала XXI 
века, автор уделяет особое внимание феномену неологизации, активизирующейся в условиях циф-
ровизации при обострившейся международной обстановке. Исследование показывает, что СЕ-
неологизмы не только обогащают язык, но и выполняют специфические когнитивные функции в 
военном дискурсе. СЕ, возникшие в данном типе дискурса, делятся на группы в зависимости от 
семантики, стилистической окраски и функциональных особенностей. Исследованные нами СЕ-
неологизмы можно разделить на тематические группы: новые наименования для обозначения воен-
ных стратегий и тактик организации и маневрирования; СЕ-неологизмы, называющие виды ору-
жия и средства передвижения, использовавшиеся в вооруженных конфликтах; сверхсловные на-
именования постконфликтного урегулирования и др. При анализе предметных и процессуальных 
СЕ-неологизмов военной тематики, которых было выявлено более двухсот, автор использует 
сравнительно-исторический, лингвокультурологический и лингвокогнитивный методы исследова-
ния с привлечением приемов компонентного и контекстуального анализа. 
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Введение 

Последняя треть XX и первые два десятиле-
тия XXI века характеризуются обновлением кор-
пусов сверхсловных единиц во всех славянских 
языках, в том числе и русском. Этот процесс свя-

зан с цифровизацией и глобализацией, что уси-
ливает заимствования из языков стран, которые 
занимают лидирующую позицию в развитии ин-
формационных технологий. Неологизация кор-
пуса сверхсловных единиц в русском и других 
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славянских языках не могла не привлечь внима-
ния лингвистов. Анализ достижений славистики 
в данном направлении представлен в моногра-
фии «Проблемы русско-болгарской фразеологи-
ческой неографии» [1], а конкретные результаты 
описания русских неофразем отражены в спе-
циализированных словарях [2], [3], [4], [5], [6], 
[7]. 

Первой значимой работой в этом направле-
нии стал труд В. М. Мокиенко «Новая русская 
фразеология», опубликованный в 2003 году [3]. 
В 2021 году вышел «Русско-болгарский словарь 
фразеологических неологизмов» [5], а также был 
опубликован «Словарь русского языка корона-
вирусной эпохи», куда включен «Словарь ковид-
ных русских антипословиц-карантинок» Х. 
Вальтера и В. М. Мокиенко [6]. Эти работы сви-
детельствуют о том, что за счет калек и прямых 
заимствований обогатились многие тематические 
блоки русской системы сверхсловных языковых 
единиц. 

Сверхсловные языковые единицы (далее – 
СЕ) представляют собой пласт языковой систе-
мы, элементы которой далеко не всегда уклады-
ваются в рамки традиционных фразеологических 
классификаций и терминологических обозначе-
ний. Эти языковые единицы, состоящие из двух 
или более слов, характеризующиеся разнообра-
зием значений и синтаксического оформления, 
функционируют как единое целое в коммуника-
тивном процессе. К СЕ относятся не только 
идиомы, фразеологические единства и фразеоло-
гические сочетания (по терминологии 
В. В. Виноградова [8]) типа груз 200, груз 300, 
дать ответку, работать на передке, но и сверх-
словные устойчивые единицы других типов, зна-
чение которых может и не быть образным или 
переносным, например, специальная военная 
операция, минские соглашения, дроновая атака и 
пр. Среди неологизмов конца XX – первой чет-
верти текущего столетия таких единиц немало, и 
они, наряду с идиомами, фразеологическими 
единствами и фразеологическими сочетаниями, 
отражают важные для носителей языка процес-
сы, влияющие на их образ жизни и мировоззре-
ние. 

Важно отметить, что часто СЕ не просто объ-
единяют несколько слов в одну языковую еди-
ницу, но и формируют новые значения, которые 
невозможно вывести из составляющих их ком-
понентов. Это делает их изучение особенно ак-
туальным для современной лингвистики, по-
скольку они отражают динамические процессы в 
языке. 

В рамках данного исследования проведен 
анализ структурных особенностей СЕ, их функ-

циональной роли в военном дискурсе и влияния 
на процессы коммуникации. Особое внимание 
уделяется механизмам формирования СЕ-
неологизмов, их семантической эволюции и 
прагматическим функциям в различных контек-
стах. Такой подход позволяет не только понять 
природу сверхсловных единиц, но и выявить их 
значимость для развития языковой системы в це-
лом. 

 
Основная часть 

1. Предыстория изучения сверхсловных 
языковых единиц 

История изучения СЕ представляет собой про-
цесс, охватывающий широкий спектр дисциплин, 
включая лингвистику, психолингвистику, когнити-
вистику и философию языка. Сверхсловные едини-
цы выходят за рамки традиционного анализа слова 
и его морфемной структуры, охватывая такие фено-
мены, как словосочетания, фразовые конструкции, 
идиоматические выражения. 

Изучение этих единиц имеет исторические 
корни, уходящие в древность, однако их систе-
матическое изучение и глубокое теоретическое 
осмысление стало возможным лишь в XX веке, 
когда лингвистика расширила свои возможности 
благодаря интегративным подходам и междис-
циплинарным исследованиям. В этот период бы-
ло сформировано представление о сверхсловных 
единицах как о комплексных структурах, обла-
дающих специфическими синтаксическими и се-
мантическими свойствами. 

В контексте диахронического анализа развития 
научных концепций относительно интересующих 
нас языковых единиц, находящихся за пределами 
лексического уровня, можно констатировать, что 
одним из первых подходов к их изучению стали ра-
боты античных философов. Платон и Аристотель в 
своих фундаментальных трудах заложили основы 
для анализа языка и его структуры, исследуя семан-
тические и синтаксические механизмы, посредством 
которых слова и их комбинации способны переда-
вать сложное концептуальное содержание. Однако в 
рамках античной парадигмы основное внимание 
уделялось преимущественно лексическим единицам 
и их семантике, в то время как более сложные кон-
струкции оставались за рамками работ древних уче-
ных [9, с. 239]. В период Средневековья наблюдает-
ся повышенный интерес к исследованию языковых 
структур, выходящих за рамки отдельных слов. 
Лингвисты того времени стремились к пониманию 
механизмов формирования фраз и предложений с 
целью достижения эффективной коммуникации. 
Тем не менее, несмотря на значительные достиже-
ния в области анализа языковых явлений, систем-



ДЕНИС НОВИКОВ 
 

 40 

ный подход к исследованию СЕ на тот момент не 
был сформирован. 

В XIX веке лингвистика начинает оформ-
ляться как самостоятельная научная дисциплина, 
что ознаменовало собой важный этап в развитии 
гуманитарных наук. Как отмечает П. Н. Барыш-
ников: «<…> вычленение лингвистики в отдель-
ную сферу знания <…> связано с выработкой 
эволюционного взгляда на язык» [10, с. 51]. В 
этот период Фердинанд де Соссюр внес значи-
тельный вклад в понимание языковых систем и 
их структур. Он предложил концепцию знака, 
который, как он писал, состоит из означающего и 
означаемого, что стало фундаментальной осно-
вой для дальнейшего развития семиотики и 
структурной лингвистики [11, с. 100]. Его подход 
позволил осмыслить функционирование языко-
вых единиц, выявить их взаимосвязь и взаимоза-
висимость. Он акцентировал внимание на том, 
что язык представляет собой систему, в которой 
значения слов определяются их контекстуаль-
ными и системными отношениями. Это открытие 
привело к признанию существования устойчи-
вых выражений и фраз, функционирующих по 
особым правилам, не всегда подчиняющимся 
стандартным моделям. 

В XX веке, ознаменовавшемся бурным разви-
тием структурной лингвистики и семиотического 
анализа, наблюдается значительное повышение 
научного интереса к исследованию сверхслов-
ных языковых единиц. В этот период ведущие 
отечественные лингвисты (В. В. Виноградов, Б. 
А. Ларин, Г. А. Селиванов, В. Л. Архангельский, 
Л. Я. Костючук, Р. Н. Попов, В. М. Мокиенко, В. 
Н. Телия и др.) приступили к системному изуче-
нию механизмов структурирования и функцио-
нирования языковых конструкций. Их работы 
заложили основу для дальнейших исследований 
в области фразеологии. 

Одним из ключевых достижений этого вре-
мени стало выявление уникальных семантиче-
ских характеристик фразеологических единиц и 
устойчивых выражений, которые не могут быть 
адекватно интерпретированы на основе значений 
отдельных их компонентов. Это открытие стало 
важным этапом в формировании современных 
представлений о том, как подобные сверхслов-
ные языковые структуры влияют на восприятие и 
интерпретацию информации в дискурсивных 
практиках. 

В конце XX – начале XXI века внимание к 
сверхсловным языковым единицам стало еще 
более выраженным. Изучение СЕ предполагает 
комплексное изучение как семантических, так и 
прагматических функций этих единиц, их струк-
турных особенностей, исторического развития, 

межкультурных различий и когнитивных воз-
можностей, что позволяет понять их роль в язы-
ковой системе и коммуникации. 

Исследование сверхсловных языковых единиц 
представляет собой процесс, охватывающий широ-
кий спектр научных дисциплин и методологических 
подходов. Этот процесс, начиная с античной фило-
софской традиции и заканчивая современными лин-
гвистическими теориями, характеризуется непре-
рывным развитием и эволюцией, открывающими 
новые горизонты для понимания природы языка. 
СЕ, являясь весомым элементом языковой системы, 
продолжают оставаться объектом интенсивных на-
учных исследований и дискуссий, что подтверждает 
их значимость в условиях сосуществования нацио-
нальных языков при функционировании всемирной 
коммуникационной системы. 

Комплексное исследование избранного пла-
ста СЕ-неологизмов необходимо для всесторон-
него понимания их происхождения, значения, 
употребления и влияния на язык. Это поможет: 
1) определить источники возникновения СЕ-
неологизмов военной тематики; 2) определить 
значение новых выражений; 3) понять, как СЕ-
неологизмы встраиваются в систему языка и ка-
кие изменения вносят в нее; 4) проследить дина-
мику распространения СЕ-неологизмов и их по-
пулярность среди носителей языка; 5) разрабо-
тать методы фиксации и описания новых выра-
жений для включения в словарь. 

2. Типы СЕ военной тематики 
Сверхсловные языковые единицы с функ-

ционально-синтаксических позиций представля-
ют собой различные типы конструкций: слово-
сочетания и предложения, которые играют клю-
чевую роль в формировании дискурсивных и 
коммуникативных стратегий. С точки зрения со-
става и связей между компонентами выявленные 
нами СЕ-неологизмы военной тематики делятся 
на: 1) устойчивые словосочетания, компоненты 
которых связаны при помощи подчинительной 
связи (линия Суровикина, натовские вояки, топ-
тать войну, война нового поколения); 2) сочета-
ния самостоятельных и служебных слов (за / по-
над «ленточкой»); 3) устойчивые объединения 
слов, эквивалентные предложениям (Война – де-
ло молодых; Афганистан болит в моей душе). 

Вслед за В. Л. Архангельским [12], Н. М. 
Шанским [13], С. Г. Гавриным [14], [15], 
В. М. Мокиенко [16], С. Г. Шулежковой [17] и 
другими исследователями мы считаем, что диф-
ференциальными признаками сверхсловной язы-
ковой единицы, которые реализуют широкий 
взгляд на объект фразеологии, являются: 1) раз-
дельнооформленность (они состоят из двух и бо-
лее компонентов словного характера, связанных 
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между собой по грамматическим законам данно-
го языка); 2) воспроизводимость (они не созда-
ются в процессе общения, а воспроизводятся как 
готовые целостные единицы); 3) устойчивость 
компонентного состава и грамматической струк-
туры (не исключающей вариантности); 4) ста-
бильность, постоянство семантики, закрепленной 
за данным оборотом в языковом узусе, не ис-
ключающей вариативности в определенных пре-
делах [18, с. 213]. 

Устойчивость сверхсловной языковой единицы 
является необходимым условием ее воспроизводи-
мости. Первые замечания об этой закономерности 
можно найти еще в «Курсе общей лингвистики» Ф. 
де Соссюра [11, с. 156–157], а впоследствии – в ра-
ботах В. В. Виноградова: «Самый факт устойчиво-
сти и семантической ограниченности фразеологиче-
ских сочетаний говорит о том, что в живом упот-
реблении они используются как готовые фразеоло-
гические единицы – воспроизводимые, а не вновь 
организуемые в процессе речи» [8, с. 362]. 

Воспроизводимость – это систематическое 
повторение языковых единиц различной степени 
сложности, отличающих СЕ от свободных соче-
таний слов, в том числе тех, чья фразеологиче-
ская устойчивость обусловлена ограниченной 
семантической валентностью одного из слов 
(черный тюльпан). Для человека, ничего не 
знающего об Афганской войне (1979–1989 гг.), 
словосочетание черный тюльпан – это красивый 
цветок необычного цвета. Но для воинов-
афганцев оно стало знаком тяжелой утраты. По-
этичное прозвище «черный тюльпан» они дали 
армейскому транспортному самолету АН-12, пе-
ревозчику груза 200 [19, с. 31]. Фразеологи, ис-
следуя структурно-функциональные особенности 
языковых единиц, полагают, что существует об-
ратно пропорциональная зависимость между ус-
тойчивостью и вариативностью, а именно: уве-
личение степени устойчивости сверхсловной 
языковой единицы неизбежно приводит к сни-
жению способности ее варьирования. Об этом 
писал и В. Л. Архангельский: «Степень устойчи-
вости ФЕ зависит от степени вариантности ФЕ, а 
степень вариантности ФЕ – прежде всего от вида 
внутренней зависимости между членами ФЕ. Эти 
зависимости определяют члены ФЕ как постоян-
ные и переменные на разных уровнях русской 
языковой структуры и создают ограничения в 
выборе переменных. Таким образом, устойчи-
вость ФЕ основана на совокупности ограничений 
(в выборе переменных), не свойственных ее сво-
бодному эквиваленту» [12, с. 120]. Устойчивость 
СЕ заключается в семантической спаянности и 
неразложимости компонентов, не исключающей 
вариантности. СЕ с целостным немотивирован-

ным значением характеризуются большей устой-
чивостью, чем единицы с целостным мотивиро-
ванным значением. 

Учитывая вышеизложенное, а также принимая 
во внимание методологический принцип, согласно 
которому «целесообразно двигаться не от термина к 
объекту исследования <…> а от языковой материи к 
термину» [20, с. 115], в качестве рабочего определе-
ния для объекта нашего исследования мы выбрали 
термин «сверхсловные языковые единицы». Дан-
ный подход позволяет нам осмыслить структурные 
и функциональные особенности исследуемых язы-
ковых феноменов, а также их роль в системе языка и 
речи. Сверхсловные языковые единицы – это конст-
рукции из двух и более слов, самостоятельных или 
служебных, объединенных семантическими и син-
таксическими связями, которые обладают постоян-
ством семантики, воспроизводимостью и устойчи-
востью лексического состава и грамматической 
формы при допустимом варьировании в определен-
ных пределах, выполняющих те или иные коммуни-
кативные функции. 

Классификация СЕ, как правило, основыва-
ется на семантико-грамматических особенностях 
языка и специфике исследовательского материа-
ла. В отечественной лингвистике проблематика 
классификации СЕ интенсивно разрабатывалась 
рядом выдающихся ученых. 

Первые наблюдения над семантико-
грамматическими характеристиками устойчивых 
сочетаний слов были проведены такими лин-
гвистами, как А. А. Шахматов, Ф. Ф. Фортуна-
тов, И. И. Срезневский и А. А. Потебня. В совет-
ский и постсоветский периоды значительный 
вклад в развитие фразеологии внесли В. В. Вино-
градов, Т. Г. Винокур, В. Л. Архангельский, 
Н. Н. Амосова, В. Г. Гак, В. П. Жуков, А. В. Ку-
нин, А. И. Молотков, И. А. Мельчук, А. Г. Наза-
рян, Р. Н. Попов, Л. И. Ройзензон, А. И. Смир-
ницкий, В. Н. Телия, И. И. Чернышева и Д. Н. 
Шмелев. Их труды заложили основу для систе-
матизации СЕ и анализа семантико-
грамматических их свойств. 

В рамках лингвистической типологии СЕ во-
енной тематики можно классифицировать по 
различным признакам, отражающим их струк-
турные, функциональные и семантические осо-
бенности. В соответствии с семантико-
грамматическим принципом СЕ можно разде-
лить на два типа: предикативные и непредика-
тивные. 

Под предикативными мы понимаем СЕ, со-
держащие предикат, который устанавливает 
связь между субъектом и объектом действия или 
состояния (Афганистан болит в моей душе; 
«Сармат» – наследник / потомок «Сатаны»). 
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Подобные СЕ в речи функционируют как само-
стоятельные предложения, так как они «грамма-
тически оформленные по законам данного языка, 
целостные (т. е. неделимые далее на речевые 
единицы с теми же основными структурными 
признаками) единицы, являющиеся главным 
средством формирования, выражения и сообще-
ния мысли» [21, с. 204]. 

Непредикативные СЕ могут 1) состоять из 
двух или более знаменательных слов, связанных 
либо подчинительной, либо сочинительной, либо 
подчинительно-сочинительной связью; кроме то-
го, некоторые СЕ представляют собой 2) сочета-
ния знаменательного и служебного слов. 

В первую группу входят: 
а) предметные (номинативные) – СЕ, служа-

щие наименованиями объектов, явлений, лиц или 
абстрактных понятий (афганский синдром, бар-
ражирующий боеприпас, беспилотный лета-
тельный аппарат, война до последнего украинца, 
интернациональный долг, киевский режим, кри-
тическая инфраструктура, минная война, час-
тичная мобилизация, черная вдова, черный 
тюльпан); 

б) процессуальные – СЕ, выражающие отно-
шения, связанные с действием или процессом 
(дать ответку, объявить джихад, очистить 
Чечню, работать на передке). 

Под предметностью в языкознании понима-
ют способность слов и выражений обозначать 
предметы, явления, объекты и понятия, которые 
существуют в реальном мире или мыслятся как 
существующие. Предметные единицы выполня-
ют номинативную функцию, то есть называют 
конкретные предметы, абстрактные понятия, ли-
ца, места и т. д. Они являются основой для фор-
мирования представлений о мире и его категори-
зации. Процессуальность – это способность язы-
ковых единиц обозначать действие, процессы, 
состояния и изменения. Процессуальные едини-
цы выражают динамику, развитие и изменение 
во времени, они описывают действия, которые 
могут быть выполнены субъектами или прохо-
дить независимо от них. 

Предметных СЕ в языке преимущественно 
большинство, так как возникают они в результа-
те появления новых технологий, научных откры-
тий, культурных явлений и других факторов. 
Предметные СЕ, более стабильные и понятные, в 
контексте формирования языковой системы и 
культурных норм обладают более высокой сте-
пенью когнитивной доступности. Осязаемые 
объекты и понятия, которые они обозначают, 
легче воспринимаются и запоминаются, что спо-
собствует их более быстрому включению в ак-
тивный словарный запас носителей языка. В от-

личие от них, процессуальные СЕ характеризуют 
действия и состояния, а потому, как правило, 
требуют более сложного когнитивного анализа, 
что замедляет их интеграцию в языковую систе-
му, особенно в условиях стремительного разви-
тия языка. 

Таким образом, доминирование предметных 
СЕ можно объяснить несколькими факторами: 
когнитивной доступностью, потребностью в 
точной номинации новых объектов и явлений, а 
также функциональными особенностями языка, 
требующими стабильных и понятных единиц для 
эффективного взаимодействия между носителя-
ми языка. 

Кроме представленных выше признаков, учиты-
ваемых при классификации сверхсловных языковых 
единиц, следует отметить также критерии типологи-
зации СЕ в зависимости от целей и задач, которые 
ставит перед собой исследователь. Так, при необхо-
димости можно учитывать: 1) степень устойчивости 
СЕ; 2) способ их образования; 3) грамматическую 
оформленность; 4) количество компонентов и тип 
связи между компонентами; 5) стилистическую ок-
раску и др. 

Таким образом, типология сверхсловных 
языковых единиц представляет собой много-
уровневую систему, учитывающую особенности 
их структуры, семантики, функции и употребле-
ния, что позволяет всесторонне исследовать эти 
языковые образования. 

3. СЕ-неологизмы военной тематики по-
следних трех десятилетий 

Пополнение словарного состава является од-
ним из важных процессов в развитии языка. За 
последние десятилетия состояние русского языка 
серьезно изменилось. Современный лексико-
фразеологический состав – результат симбиоза 
экстра- и внутрилингвистических факторов. 
Данный процесс неразрывно связан с внутрен-
ними и внешними политическими и военными 
событиями. 

История каждого государства характеризует-
ся наличием множества военных конфликтов: 
внешние, возникающие между двумя и более 
странами, и внутренние, включающие государст-
венные перевороты, революции и гражданские 
войны. Современная Российская Федерация не 
понаслышке знакома с трагическими событиями 
прошлых лет, когда страна столкнулась как с 
многочисленными испытаниями, связанными с 
агрессией со стороны других государств, так и с 
политическими протестами внутри страны. В ис-
ториографии вооруженные конфликты рубежа 
XX–XXI вв., в которых принимали участие Воо-
руженные силы РФ, получали официальные на-
именования в зависимости от территории, вре-
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мени и способа ведения боевых действий и их 
целей: война в Южной Осетии (1991–1992); Во-
енный переворот и гражданская война в Грузии 
(1991–1993); контртеррористические операции в 
Чеченской Республике и на прилегающих к ней 
территориях Российской Федерации. Но чаще их 
называют СЕ-неологизмами: Афганская война 
(1979–1989); Первая Чеченская (1994–1996) и 
Вторая Чеченская (1999–2009); Война в Грузии 
(2008); Военная операция в Сирии (2015–2024); 
Специальная военная операция (2022–2025). 

Эпоха цифровизации и глобализации оказала 
значительное влияние на названия боевых дейст-
вий и их восприятие народом России и мировой 
общественностью. Благодаря развитию СМИ и 
сети Интернет появилась возможность оператив-
но знакомиться с вооруженными конфликтами, 
происходящими за пределами России. Это спо-
собствует тому, что СЕ-неологизмы, проникая в 
русский язык, в картину мира граждан РФ, оста-
ются в языковой системе и не воспринимаются 
как чуждые. К таким вооруженным конфликтам 
можно отнести: Конфликт между Газой и Израи-
лем (1948–2025); Первую Нагорно-Карабахскую 
войну (1988–1994); Ирано-израильский кон-
фликт во время гражданской войны в Сирии 
(2013–2024); Американское вмешательство в 
гражданскую войну в Сирии (2014–2025); На-
горно-Карабахский конфликт (2016); Турецкую 
оккупацию северной Сирии (2016–2025); Вторую 
Нагорно-Карабахскую войну (2020); Китайско-
тайваньский кризис (2022). Почти у каждого из 
этих событий в итоге появились краткие назва-
ния – СЕ-неологизмы. 

Трагические события, повлиявшие на тысячи 
солдат и их семьи, оставили заметный след в 
фразеологическом фонде современного русского 
языка. СЕ-неологизмы, рожденные на рубеже 
XX–XXI вв., отражают мироощущение участни-
ков боевых действий, а их лингвистический ана-
лиз помогает объективно оценить итоги воору-
женных столкновений. 

Сверхсловные неологизмы, возникшие в кон-
тексте вооруженных конфликтов конца XX – на-
чала XXI века, представляют собой обороты, от-
ражающие реалии данного периода. Исследован-
ные нами СЕ-неологизмы можно разделить на 9 
тематических групп: 

1) СЕ-неологизмы, именующие вооруженные 
конфликты в России и за ее пределами в конце 
XX – начале XXI века (горячая точка, война 
Судного дня, неконвенциональная война, опера-
ция по принуждению к миру, пятидневная война, 
специальная военная операция, точечная контр-
террористическая операция); 

2) новые наименования для обозначения во-
енных стратегий и тактик организации и манев-
рирования (авдеевская удавка, артемовское на-
правление, дебальцевский котел, линия прикосно-
вения, линия Суровикина, операция «Железные 
мечи», операция «Чистое поле», светлодарская 
дуга, украинское контрнаступление, херсонское 
направление); 

3) сверхсловные названия способов ведения 
боевых действий (атака пейджерами, битва 
дронов / война дронов, масштабная провокация, 
объявить джихад, контрбатарейная дуэль, очи-
стить Чечню); 

4) СЕ-именования участников вооруженных 
конфликтов (ведьмы Бучи, генерал «Армагед-
дон», европейские кураторы, кровавый клоун, 
кровавый пастор, неонацистские формирования, 
ополченцы первой волны, охотники на караваны, 
фронтовая снегурочка, генерал-мясник); 

5) СЕ-неологизмы, называющие виды оружия 
и средства передвижения, использовавшиеся в 
вооруженных конфликтах (боевая машина под-
держки танков, высокоточное оружие, дроно-
вый флот, грязные бомбы, дрон-беспилотник 
«Баба-Яга», железный купол, народный дрон, 
минный шлагбаум, особый химический пояс, ра-
кетный дождь, ракетный листопад, самоходная 
гаубица 2С43 «Мальва», три топора (гаубица 
М777)); 

6) наименования последствий вооруженных 
конфликтов и их жертв (антивоенный синдром, 
историческая амнезия, информационно-
психологический терроризм, груз 200, груз 300); 

7) СЕ-неологизмы, возникшие в ходе полити-
ческих переговоров конфликтующих сторон для 
достижения мира (зерновая сделка, коллектив-
ный запад, минские соглашения, мирная конфе-
ренция, саммит мира, саудовские соглашения, 
стамбульские принципы, формат «Рамштайн», 
формула мира, формула Зеленского, хасавюр-
товские соглашения); 

8) сверхсловные наименования посткон-
фликтного урегулирования (безъядерный статус 
Украины, буферная зона безопасности, денафи-
кация Украины, демилитаризация Украины, са-
нитарная зона, серая зона); 

9) военные девизы и мобилизационные сло-
ганы (Вашингтон, у нас проблемы!; Долг, Честь, 
Отвага!; Работайте, братья!; Родился орком, 
защищай мордор!; Сначала – провокации, потом 
– самолеты). 

Наблюдения за динамикой формирования 
сверхсловных неологизмов военной тематики конца 
XX – начала XXI века демонстрируют, что фразео-
логический корпус русского языка активно попол-
няется не только за счет иноязычных заимствова-
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ний, но и за счет продуктивного использования 
внутренних ресурсов национального языка. СЕ-
неологизмы, возникшие в ответ на необходимость 
обозначения реалий вооруженных конфликтов, 
формируются по устоявшейся модели, ранее неод-
нократно апробированной в условиях военных кон-
фликтов. Эта модель представляет собой структуру, 
состоящую из прилагательного и существительного, 
глагола и существительного, существительного / 
числительного и существительного. СЕ-неологизмы 
военной тематики в виде предложений составляют 
малочисленную группу по нескольким причинам: 1) 
сложность структуры; 2) функции и цели; 3) огра-
ничения в коммуникации. 

Исследование сверхсловных неологизмов 
(СЕ-неологизмов) конца XX – первой трети XXI 
века требует учета лингвистических и экстра-
лингвистических факторов: культурологических, 
геополитических, конфессиональных. Языковой 
статус каждого выражения должен быть под-
твержден репрезентативным материалом, а его 
семантика и стилистическая окраска – примера-
ми употребления. 

 
Заключение 

Сверхсловные языковые единицы представ-
ляют собой важный объект лингвистического 
изучения. Исторический обзор изучения сверх-
словных единиц показывает эволюцию подходов 
лингвистов к этим феноменам. Лишь в XX веке 
лингвисты начали осознавать, что СЕ не только 
обогащают лексико-семантическую систему 
языка, но и служат важным когнитивным инст-
рументом, отражающим специфику мышления и 
восприятия тех или иных событий носителями 
языка. Это привело к разработке новых методо-
логических подходов и теоретических концеп-
ций, позволяющих исследовать природу СЕ и их 
роль в коммуникативных процессах. 

Классификация сверхсловных языковых еди-
ниц, в частности СЕ-неологизмов военной тема-
тики, основывается прежде всего на их функцио-
нально-сематических, тематических и стилисти-
ческих свойствах, что позволяет систематизиро-
вать знания о данной категории языковых явле-
ний. Такая классификация не только упорядочи-
вает привлекаемый языковой материал, но и соз-
дает теоретическую базу для дальнейших иссле-
дований в данной области. Сравнительно-
исторический и лингвокультурологический ана-
лиз СЕ открывает новые горизонты для понима-
ния языковых и культурных инноваций, а также 
способствует развитию междисциплинарных ис-
следований в лингвистике. Комбинирование раз-
личных аналитических подходов способствует 
комплексному изучению СЕ. Сверхсловные нео-

логизмы, рожденные в военном дискурсе, явля-
ются важным объектом исследования, который 
открывает новые горизонты для изучения языка 
и его связи с культурой и обществом. 

Итак, сверхсловные языковые единицы пред-
ставляют собой явление, требующее комплекс-
ного научного анализа. Эти единицы не только 
обогащают лексико-семантическую систему 
языка, но и играют важную роль в формировании 
культурных особенностей и коммуникативных 
практик. 
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