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The article presents the results of a study of the documentary and fictional content in the book series 

“The Lives of Remarkable People”. In the course of the structural and comparative analysis of 
V. Afanasyev’s books “Lermontov” (1991) and M. Roshchin’s “Ivan Bunin” (2000), devoted to the life 
and work of these outstanding writers, we found that both works are characterized by a genre synthesis 
that includes both the predominant documentary content (а biography, a diary, epistolary, interviews and 
memoirs) and the pronounced fictional origin (an essay, feature article, short story, novella and a novel). 
The combination of “non-fiction” and “fiction” in a biographical narrative significantly affects its plot 
construction, composition, narrative style, ways of expressing the author’s position and the choice of lin-
guistic means. The research includes the tasks of identifying the features of coexistence of creative and 
strict factual interpretation, of objective and fictional elements in a single biographical text, as well as 
possible author’s bias. As the study proves, the absence of a unified format in the current “The Lives of 
Remarkable People” series provides greater scope for creative and scientific experimentation, allowing to 
coexist for both serious literary works and “literary novels”, sometimes characterized by prejudice and bi-
as. 
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В статье представлены результаты исследования документального и художественного содер-

жания в книгах серии «ЖЗЛ». В ходе проведенного структурного и сравнительно-
сопоставительного анализа книг В. Афанасьева «Лермонтов» (1991) и М. Рощина «Иван Бунин» 
(2000), посвященных жизни и творчеству выдающихся писателей, было установлено, что для обо-
их произведений характерен жанровый синтез, включающий как жанры с преобладающей доку-
ментальностью (биография, дневник, эпистолярий, интервью, воспоминания), так и жанры, где яр-
ко выражено художественное начало (эссе, очерк, рассказ, повесть, роман). Было выяснено, что 
соединение «документального» и «художественного» в биографическом повествовании заметно 
влияет на сюжетостроение, композицию, повествовательную манеру, способы проявления автор-
ской позиции, выбор языковых средств. В исследовательские задачи входило выявление особен-
ностей сосуществования в едином биографическом тексте творческой интерпретации и строгой 
фактологичности, объективности и художественного вымысла, возможной авторской предвзято-
сти. Как доказало проведенное исследование, неопределенность формата в современной серии 
«ЖЗЛ» обеспечивает больший простор для творческого и научного экспериментирования, допус-
кающего как наличие серьезных литературоведческих работ, так и «литературоведческих рома-
нов», порой отличающихся необъективностью и предвзятостью. 
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Книги серии «ЖЗЛ» имеют давнюю изда-

тельскую историю и огромную, не исчезающую 
уже более века популярность. Создатели и авто-

ры серии «ЖЗЛ» (Ф. Ф. Павленков, 1890–
1924 гг., М. Горький, 1933–1938 гг., а вместе с 
ними ряд советских и российских академиков, 
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профессоров, профессиональных историков и 
публицистов) выработали и всегда старались 
придерживаться следующих важных принципов: 
научная достоверность, высокий литературный 
уровень и занимательность. Вполне очевидно, 
что соблюдение первого из них невозможно без 
строгой фактологичности, опоры на надежные 
источники, четкую аргументацию, а существова-
ние двух других немыслимо без наличия творче-
ского начала и создания текста по литературным 
канонам, то есть синтез документальности и ху-
дожественности обусловлен самой концепцией 
данного издания. 

На рубеже XX–XXI вв. к написанию биогра-
фий стали активно привлекаться писатели, при-
несшие в биографический жанр свою стилисти-
ку, собственный особый нарратив. Критики от-
метили на новом этапе «отсутствие единой стра-
тегии» у данной серии и коммерческий подход с 
ориентацией на массового читателя. Нередки по-
явления жизнеописаний, сюжеты которых стро-
ятся «на разоблачениях, сборе сплетен, разгадке 
тайны» [1, с. 99], что, несомненно, сохраняет ин-
тригу и занимательность. Однако, как справед-
ливо отмечает О. Е. Осовский, «…сохранить ин-
тригу, поддержать у читателя интерес к жизни 
своего героя <…> несложно, когда речь идет о 
политическом деятеле, военачальнике или герое 
светской хроники. Куда сложнее создать увлека-
тельную биографию ученого-гуманитария…» [2, 
с. 195]. Как полагает М. И. Измайлова, развитие 
серии «ЖЗЛ» после 1990-х гг. «происходит на 
фоне сосуществования в отечественном биогра-
фическом нарративе нескольких направлений»: 
биография – серьезное научное исследование 
(«биографика»), социально-политическая исто-
рия, публицистика, выполняющая «социальный 
заказ», художественная биография и бульварное 
«расследование» [3, с. 67–68]. Очевидно, что се-
годня формат серии «ЖЗЛ» остается разнород-
ным и обеспечивает больший простор для твор-
ческого и научного экспериментирования. Сло-
жившаяся ситуация требует внимательного про-
чтения и анализа подобных текстов с точки зре-
ния композиционной структуры и индивидуаль-
ного авторского подхода к материалу. 

В задачи предпринятого исследования вхо-
дило установление способов взаимодействия до-
кументального и художественного начал в кни-
гах серии «ЖЗЛ», посвященных жизни и творче-
ству русских писателей-классиков. Материалом 
для изучения выбраны книги В. Афанасьева 
«Лермонтов» (1991) и М. Рощина «Иван Бунин» 
(2000), первый из которых – профессиональный 
литературовед, а второй – писатель, драматург, 
публицист. 

Жанр биографии издавна привлекал исследо-
вателей. На сегодняшний день определилось не-
скольких направлений, связанных с изучением 
данного жанра. Так, Е. А. Маркелова обратилась 
к жанровой типологии писательской биографии 
[4], а И. А. Костылева представила типологию 
жанра в русской литературе XX–XXI вв. на ма-
териале творчества Б. К. Зайцева и А. Н. Варла-
мова [5]; М. Б. Раренко проследила эволюцию 
биографии от традиционных подходов к гибри-
дизации жанра [6]; Т. А. Карпеева детально изу-
чила проявление авторского «я» в биографиче-
ском повествовании [7]; Е. А. Руднев сосредото-
чил внимание на человеке как предмете биогра-
фического исследования [8]. Жанр литературной 
биографии также находится в поле зрения лите-
ратуроведов М. Е. Бабичевой [9], А. В. Подчине-
нова, Т. А. Снигиревой [1]; [10], В. В. Частных 
[11] и др. 

Новизна данного исследования заключается в 
выявлении особенностей индивидуальных автор-
ских подходов к написанию биографий русских 
писателей-классиков, заключающихся в отноше-
нии к использованию документальных источни-
ков и художественной изобразительности, опре-
делении их воздействия на сюжетостроение, 
композицию, образную систему. 

В построении сюжета биографического про-
изведения основополагающую роль играет 
ф а к т о л о г и ч е с к и й  м а т е р и а л , связанный 
с жизнью героя: подлинные даты, имена, собы-
тия, топографические реалии, которые автор 
тщательно отбирает еще до начала работы над 
текстом. Так, В. В. Афанасьев свое повествова-
ние о М. Ю. Лермонтове начинает с описания 
Москвы 1814 г., года рождения поэта. С первых 
страниц читатель погружается в исторический и 
культурно-бытовой контекст эпохи. Автор упо-
минает, что в марте1814 г., «пал Париж», а в Пе-
тербурге и Москве начались празднества по слу-
чаю победы над Наполеоном, не прекращавшие-
ся до осени. Москва начала вновь отстраиваться 
после пожаров, постепенно в нее возвращалась 
обычная мирная жизнь. 

Воссоздается и литературная атмосфера, зву-
чат имена популярных в то время поэтов и писа-
телей: И. И. Дмитриева, В. А. Жуковского, 
Н. М. Карамзина, А. Дельвига, И. Пущина, Кю-
хельбекера. Рассказывается, что в октябре 1814 г. 
А. С. Пушкин-лицеист написал свой первый ва-
риант стихотворения «Воспоминания в Царском 
селе», а Н. М. Карамзин в это время готовил к 
печати «Историю государства Российского». До-
кументальная литературно-историческая экспо-
зиция подготавливает появление главного ге-
роя – М. Ю. Лермонтова, но опора на фактологи-
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ческие детали остается первостепенно важной 
для автора: 

 
«Той осенью, в 1814 году, 3 октября, в Москве, а 

именно в ночь со второго на третье, в одном из домов 
на Садовой, напротив Красных ворот, в приходе пат-
риаршей церкви Трех Святителей (Василия Великого, 
Григория Богослова и Иоанна Златоуста) в Огородни-
ках, родился у супругов Лермонтовых – Юрия Петро-
вича и Марии Михайловны – сын» [12, с. 6]. 

 
Кажется, что в таком контексте подлинных 

историко-документальных свидетельств вымы-
сел не совсем уместен, однако автор подключает 
художественное описание и дает возможность не 
только увидеть, но и почувствовать, буквально 
ощутить звуки, краски, запахи послевоенного го-
рода 1814 г.: 

 
«…в Москве было еще много погорелых мест, но 

уже белели и желтели свежими красками новые особ-
няки. Всюду хрустела под колесами щепа. Бодрое, ра-
достное чувство веяло в московском воздухе» [Там 
же, с. 5]; 

 
А также представить атмосферу, царившую в 

доме Лермонтовых, заботящихся о новорожден-
ном: 

 
«То дождь, то снег ползли по стеклам окон. Мо-

лодая кормилица прикладывала младенца к груди. 
Фольга и краска поблескивали на иконах в свете лам-
пад. Меч архангела одним своим видом устрашал де-
монов, таящихся во мраке… Младенец Михаил засы-
пал. И снилось ему не то море, не то небо – родная 
стихия» [Там же, с. 7]. 

 
Такое сочетание документа и вымысла спо-

собствует глубокому погружению не только в 
исторические реалии, но и в эмоциональные пе-
реживания героев. Художественные и докумен-
тальные пласты текста существуют рядом в по-
вествовании, плавно перетекая один в другой. 
Использование такого приема взаимного допол-
нения документального и художественного ха-
рактерно для авторского стиля и является осно-
вой композиции. 

Еще одним композиционным приемом Афа-
насьева является принцип кинематографичности: 
кадрирование и соединение эпизодов-кадров в 
единое целое. Благодаря такому приему герой 
видится с разных ракурсов: как отдаленно, на 
фоне широкого пространства (в поле, саду, горах 
Кавказа, на улицах большого города), в окруже-
нии людской толпы (в пансионе, на балу, на во-
енной службе), так и совсем близко, крупным 
планом, когда можно разглядеть складки на оде-
жде, морщинки на лбу, цвет глаз. «Эпизоды-

кадры» меняются быстро, повествование дина-
мично, но в итоге все складывается в единую це-
лостную картину, при этом не чувствуется раз-
рывов в повествовании. Хронологический прин-
цип – основной в построении сюжета: события 
следуют одно за другим по вертикали, прочно 
сцеплены между собой, их причины и следствия 
логически обоснованы и объяснены, что способ-
ствует последовательности наблюдений за фор-
мированием творческой личности. 

Другой композиционный подход намечается 
в книге М. Рощина «Иван Бунин». Здесь автор не 
придерживается строгой хронологичности. Рас-
положение событий носит концентрический ха-
рактер: центром повествования является главный 
герой, предстающий в разные моменты жизни. 
События и лица группируются вокруг него, но 
подаются через восприятие повествователя. Ис-
торические даты и факты не представляют боль-
шой важности для автора. В своих рассуждениях 
автор опирается в основном на художественные 
тексты самого Бунина, которые цитируются в 
большом количестве и объеме, создавая у чита-
теля ощущение очередного перечитывания из-
вестных произведений (ранних рассказов, «Жиз-
ни Арсеньева», «Окаянных дней», «Темных ал-
лей» и т. п.). 

М. Рощин не придает значения ошибкам в 
приводимых датах, даже в таких важных для 
биографии, как дата рождения героя. Например: 
«Иван Алексеевич Бунин родился 23 октября 
(с т .  с т . ) 1870 года…» [13, с. 13], в то время 
как эта дата соответствует н о в о м у  с т и л ю , а 
по старому – это 10 октября, о чем свидетельст-
вуют все другие биографические источники в 
буниноведении. Это не случайная опечатка, по-
вторно встречаем эту же дату в Приложении на 
с. 251. Имеются и другие исторические неточно-
сти. Например, рассказывая об эмиграционном 
периоде жизни писателя, автор приводит цитату 
М. Слонима: «„Париж остается не столицей, а 
уездом русской литературы…“» [Там же, 
с. 138], характеризуя ситуацию 1921–1922 гг., но 
на самом деле в статье Слонима речь шла о 1928 
г., картина сложилась неверная. Или указание 
даты покушения на П. Милюкова: 29 марта вме-
сто 28 марта 1922 г. Как видим, намечаются яв-
ные противоречия между документальными дан-
ными и их вольной интерпретацией автором-
биографом. 

Важным приемом введения документально-
сти в биографический текст является п р и в л е -
ч е н и е  м е м у а р о в . В. Афанасьев приводит 
мемуарный текст осторожно и точечно, снабжая 
его собственными комментариями или дорисо-
вывая картины прошлого при помощи художест-
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венного повествования. Так, родственник Лер-
монтова, Аким Шан-Гирей, рассказывая о дет-
ских годах, проведенных в Тарханах, припоми-
нает отдельные детали из далекого детства: «ли-
цо доброй старушки немки Кристины Осиповны, 
няни Мишеля» [12, с. 27], то, что подавали детям 
на завтрак, кто гостил в доме бабушки Елизаветы 
Алексеевны, как сама она выглядела («была 
очень печальна, ходила всегда в черном платье и 
белом старинном чепчике без лент» [Там же]). 
На первый взгляд, все это кажется второстепен-
ным в общем контексте истории жизни Лермон-
това, но именно так, бережно и тщательно, соз-
дается автором атмосфера дома, сформировав-
шая личность поэта. Точность художественной 
детали, включенной в биографическое повество-
вание, особо значима для создания целостного 
образа. 

Автор тут же комментирует: «Мальчик Аким 
был еще мал. В общем шуме и веселье он видел 
только самое наружное» [Там же, с. 28]. А далее 
дорисовывает картину детских дней Лермонтова: 

 
«Вот Мишель, сосредоточенный и потный, голы-

ми красными руками катает огромные снежные шары 
и потом лепит колоссальные фигуры, потрясая малы-
шей силой и мастерством. И лепит он не простых 
снежных баб, а бородатых рыцарей со щитами и ме-
чами» [Там же]. 

 
Подобные художественные включения зна-

чительно оживляют повествование, заставляя 
поверить в подлинность происходящего. 

О жизни Московского университетского пан-
сиона узнаем из воспоминаний Дмитрия Милю-
тина, который учился там вместе с Лермонто-
вым. О пребывании в Школе юнкеров и начале 
военной службы поэта – из мемуаров лермонтов-
ских сослуживцев. Но без авторских пояснений и 
проведения параллелей между вспоминаемыми 
событиями и творческими опытами поэта пред-
ставление о жизни героя было бы неполным. На-
пример, в юнкерские годы к Лермонтову бук-
вально «прилипло» прозвище Маё – имя героя из 
популярного тогда романа Рикера, наделенного 
такими характеристиками, как «остроумный, 
знаменитый, злой, коварный». Как свидетельст-
вовали современники, эти качества характера 
совпадали с лермонтовскими. Афанасьев же от-
мечает, что это имя было «многозначительно» и 
для самого поэта: «Оно напоминало ему Вадима 
отождествляло с ним!» [Там же, с. 269] (Ва-
дим – герой одноименного романа Лермонтова. – 
Н. К.). 

Автор-биограф убежден в том, что стихи и 
проза рождались в его герое из тех жизненных 
ситуаций, атмосферы общения, среды, где он 

рос, воспитывался и формировался как поэт. От-
сюда такое пристальное внимание к подлинным 
деталям и документальным фактам, желание 
восстановить жизнь Лермонтова буквально по 
часам и минутам, не исключая при этом глубоко-
го литературоведческого анализа его произведе-
ний. 

Если в книге Афанасьева о Лермонтове мы 
видим постепенное развитие, «развертывание» 
личности будущего великого поэта, а вместе с 
этим и зарождение его новых творческих замы-
слов, то в книге Рощина о Бунине наблюдаем по-
стоянные «скачки», повторы, возвраты, «переби-
вы» времени. Например, речь идет о Бунине-
юноше, только пробующем перо: «начинающий, 
неумелый, подделывающийся под чужое» [13, 
с. 31], а уже на следующей странице он характе-
ризуется как молодой многообещающий автор, 
который «мечтает быть не хуже Пушкина и 
Лермонтова» [Там же, с. 32]. Сам процесс пре-
вращения из «начинающего, неумелого» в того, 
кто «не хуже Пушкина», читатель так не видит. 
Биограф не утруждает себя пояснениями: 

 
«Мне не представляется нужным и возможным 

слишком много говорить от себя, я решил принципи-
ально более давать простора моему герою, самому ве-
ликому автору: зачем же долго объяснять писателя, – 
не лучше ли пристальнее читать его…» [Там же, с. 9]. 

 
Исходя из такой авторской концепции мы 

получаем представление о детстве писателя в ос-
новном из бунинского романа «Жизнь Арсенье-
ва», революционных годах – из дневника «Ока-
янные дни», времени эмиграции – из рассказов и 
повестей 1930–1940-х гг. 

Однако мемуарный текст в большом количе-
стве присутствует на страницах книги 
М. Рощина. Чаще других цитируются мемуары 
жены писателя В. Н. Муромцевой, Г. Н. Кузне-
цовой, А. Седых (литературного секретаря Буни-
на), воспоминания самого главного героя. Но по-
скольку композиционно книга выстроена по 
принципу «Бунин и кто-то, или что-то» (Горь-
кий, Чехов, А. Толстой, Куприн, Мережковские, 
Лев Толстой, русская проза, нобелевская премия 
и т. д.), то какой-либо линейности, хронологич-
ности в повествовании не наблюдается. Ранние 
высказывания соседствуют с более поздними, 
мемуарные тексты смешиваются с художествен-
ной прозой или стихами разных лет, без каких-
либо переходов и объяснений. Авторские ком-
ментарии цитируемого материала минимальны, 
не развернуты, по сравнению с самими цитатами, 
занимающими порой несколько страниц. Рощин 
также не анализирует бунинские тексты и не де-
лает каких-то промежуточных выводов, поэтому 
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создается ощущение, что Бунин рассказывает о 
себе сам, а биография превращается в автобио-
графию с преобладанием в ней бунинских тек-
стов. 

Итак, если в книге Афанасьева мемуарные 
тексты искусно вплетены в биографическое по-
вествование, объяснены и откомментированы, а 
иногда находят продолжение в художественно 
воссозданных автором сценах и описаниях, то в 
книге Рощина они полностью замещают автор-
ское слово о герое. 

В повествование как одного, так и другого 
авторов-биографов включены ц и т а т ы  и з  
п и с е м . Они призваны документально свиде-
тельствовать о важных событиях на жизненном и 
творческом пути писателей. Например, в одном 
из писем М. А. Лопухиной Лермонтов сообщает, 
что решил оставить университет и поступить в 
Школу юнкеров, резко изменив свой образ жиз-
ни. За этим следует ответ, где Мария Александ-
ровна Лопухина называет это «дурной вестью»: 

 
«Как после стольких усилий и трудов увидеть се-

бя совершенно лишенным надежды воспользоваться 
их плодами…» [12, с. 254]. 

 
После переезда Лермонтова в Петербург Ели-

завета Алексеевна, бабушка поэта, в одном из 
писем к родственнице отмечает, что внук ожив-
лен, ездит по балам и знакомится с хорошими 
людьми, бывает в «хорошей компании» [Там же, 
с. 287], а не только в казарме. Но в другом пись-
ме Михаил Юрьевич сильно сомневается в пра-
вильности принятого решения: 

 
«Должен вам признаться, с каждым днем все 

больше убеждаюсь, что из меня вовек не получится 
ничего путного со всеми моими прекрасными мечта-
ниями и ложными шагами на жизненном пути…» 
[Там же]. 

 
За этим непременно следует авторский ком-

ментарий, который носит художественный ха-
рактер, но построенный на основании докумен-
тальных свидетельств выглядит очень убеди-
тельным, являясь продолжением мыслей самого 
поэта: 

 
«Что-то призрачное, неживое было для Лермон-

това в этой суетливой жизни, где он громоздил обман 
на обман, говорил то, чего не думал, шел туда, куда 
не хотел идти» [Там же, с. 286]. 

 
Письма, цитируемые в книге В. Афанасьева, 

во многом проясняют сложные жизненные об-
стоятельства, в которых неоднократно оказывал-
ся поэт, его отношения с властью, друзьями, воз-
любленными, подготавливают приближающиеся 

в судьбе перемены, а также объясняют причины 
появления новых стихотворений. Введение эпи-
столярного материала в биографическое повест-
вование убедительно доказывает, что автор не 
придумывает жизнь Лермонтова, а восстанавли-
вает ее, следуя за реальными событиями и фак-
тами. 

М. Рощин, повествуя о Бунине, письма ис-
пользует не так часто, по-прежнему почти не 
комментируя их, а используя для констатации 
фактов. Например: 

 
«Из письма Людмилы Сергеевны, баронессы 

Врангель, дочери писателя Елпатьевского: „…Иван 
Алексеевич был еще не женат, когда бывал на наших 
вечеринках у Александры Аркадьевны Давыдовой… 
Наша юная компания… собиралась здесь часто. Это 
были <…>“» [13, с. 52]. 

 
Дальше перечисляются все присутствующие, 

тем самым обозначается круг знакомых писателя 
в молодые годы. Или в другом случае для под-
тверждения увлеченности писателя своей рабо-
той: 

 
«Вера Николаевна пишет Вере Зайцевой, старин-

ной подруге: „Ян в периоде (не сглазить) запойной 
работы: ничего не видит, ничего не слышит, целый 
день не отрываясь пишет…“» [Там же, с. 145]. 

 
Но такие включения точечны по сравнению с 

дневниками, которые в книге Рощина занимают 
большую часть текстового пространства. 

М. Рощин щедро цитирует д н е в н и к и  как 
самого Бунина, так и В. Н. Муромцевой-
Буниной, Г. Н. Кузнецовой, А. Седых. Однако 
здесь, как и прежде, читатель остается один на 
один с текстом, авторский голос почти не слы-
шен, незаметен. Например, в главе «Мережков-
ские и другие» приводятся дневниковые записи 
почти на семи страницах [Там же, с. 161–167]. 
Они прерываются коротким пересказом автора 
об отношениях Бунина со мхатовцами и снова 
продолжаются еще на десяти страницах [Там же, 
с. 168–177], где о перипетиях всех драматиче-
ских отношений с Мережковскими повествует 
сам Бунин и его жена. Заканчивается же эта 
«дневниковая» главка коротким и не бесспорным 
авторским выводом: 

 
«Бунин выиграл у Мережковского свою партию с 

Нобелевской – но он выиграл против него и вообще: 
по литературе, по жизни, по совести. Дмитрий Сер-
геевич и Зинаида Николаевна останутся – остаются 
для истории русской литературы средними писателя-
ми, средними людьми» [Там же, с. 177]. 
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Понимание того, что дают многочисленные 
дневниковые цитаты для представления о био-
графической книге самого Рощина, остается под 
вопросом. 

Дневниковые записи в небольшом количест-
ве присутствуют и в книге В. Афанасьева. В ос-
новном они характеризуют ранний период жизни 
поэта. Так, автор сообщает, что в юности Лер-
монтов много читал и размышлял над прочитан-
ным, пытаясь сопоставлять его с собственным 
мироощущением. Например: 

 
«„Я читаю Новую Элоизу, <…> Признаюсь, я 

ожидал больше гения, больше познания природы, и 
истины. – Ума слишком много; идеалы – что в 
них?..“» [12, с. 208]. 

 
Или: 
 
«„Когда я начал марать стихи в 1828 году, <…> я 

как бы по инстинкту переписывал и прибирал их, они 
еще теперь у меня. Ныне я прочел в жизни Байрона, 
что он делал то же – это сходство меня поразило!“» 
[Там же, с. 155]. 

 
Обращение к дневникам необходимо для 

Афанасьева, чтобы понять мировоззрение поэта, 
проникнуть в его творческую мастерскую и рас-
сказать о процессе рождения в нем художествен-
ных образов. Далее размышления, напоминаю-
щие дневниковые записи, анализируются авто-
ром-литературоведом на примере произведений 
Лермонтова. Дневниковые записи и письма в 
книге Афанасьева носят не прикладной, а конст-
руктивный характер. В то же время наблюдается 
гармоничный баланс между цитируемым и ком-
ментируемым материалом, отсутствует давление 
одного на другой. 

Таким образом, документальность (точные 
даты, топонимы, мемуарные тексты, письма, 
дневники, архивные документы), активно ис-
пользуемая В. Афанасьевым в повествовании о 
жизни Лермонтова, помогает более точно рекон-
струировать биографию поэта. Художественная 
сторона, воплощенная в ярких литературных 
портретах, живых бытовых зарисовках старой 
Москвы и Петербурга, пейзажах Тархан, Кропо-
това, Пятигорска, Кисловодска, Тифлиса, вооб-
ражаемых диалогах и монологах героев, оказы-
вается не менее значимой. В данном случае до-
кументальное и художественное не вступают в 
конфликтные отношения, не замещают, а удачно 
дополняют друг друга, историческая достовер-
ность материала не исключают занимательности 
сюжета. 

М. Рощин не реконструирует бунинскую 
биографию, а вольно интерпретирует жизнь Бу-

нина. Его повествование лишено исследователь-
ского начала и в большей степени публицистич-
но. Документальные источники второстепенны 
для автора и не имеют явной связи с художест-
венной стороной текста. Более того, в книге на-
личествует фрагментарность, хаотичность пове-
ствования, разорванность сюжетных линий, ло-
гические повторы, преобладание художественно-
го (в основном цитируемого) материала над ав-
торским словом. Выявить особенности авторско-
го стиля в данном случае затруднительно, так как 
он теряется в обилии цитируемого документаль-
ного и художественного материала при почти 
полном отсутствии комментирующей части. 
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