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The article identifies the function features of mythopoetics in the prose of the Russian writer Evgeny 
Vodolazkin. The purpose of the work is to show the specifics of mythopoetics in Evgeny Vodolazkin’s 
prose based on his novels “Solovyov and Larionov” and “Justification of the Island”. The main categories 
of mythopoetics in Vodolazkin’s work are the connection of different historical eras (“inter-epochality”), 
mythological timelessness, and the moral category perceived through the prism of the Christian 
worldview. In addition, the article examines the images of the main characters and the features of the 
chronotope, which are also mythopoetic, used to highlight the writer’s conceptual vision of history and 
time. The specificity of Vodolazkin’s authorial myth is consistent in the two selected novels, although the 
writer develops the history and time categories differently in them. In the novel “Solovyov and 
Larionov”, history is presented as the interpenetration and interlacement of two historical eras. In the 
novel “Justification of the Island”, Vodolazkin addresses the history of a mythical non-existent Island. 
The synthesis of fictional and documentary elements is manifested in different ways – in “Solovyov and 
Larionov”, the documentary aspect is presented from the point of view of scientific discourse, in “Justifi-
cation of the Island” – by means of a chronicle narrative. However, the documentary element in the 
named works only emphasizes the mythopoetic nature of fiction in these novels. 
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В статье производится попытка выявления особенностей функционирования мифопоэтики в 

прозе российского писателя Евгения Водолазкина. Цель работы – выявить и показать специфику 
мифопоэтики в прозе Евгения Водолазкина на материале романов «Соловьев и Ларионов» и «Оп-
равдание Острова». В качестве основных особенностей мифопоэтики в творчестве Водолазкина 
берутся следующие категории: соединение различных исторических эпох («межэпохальность»), 
мифологическая вневременность, а также нравственная категория, воспринятая через призму хри-
стианского миропонимания. Кроме того, автор статьи исследует образы главных героев и особен-
ности хронотопа, которые также являются мифопоэтичными и призваны подсветить концептуаль-
ное видение истории и времени писателем. Специфика авторского мифа Водолазкина является по-
следовательной в двух избранных романах, хотя писатель по-разному разрабатывает категории ис-
тории и времени в названных произведениях. В романе «Соловьев и Ларионов» история подается 
как взаимопроникновение и переплетение двух эпох – двадцатых и девяностых годов XX века. В 
романе «Оправдание Острова» Водолазкин обращается к истории мифического несуществующего 
Острова. По-разному в романах проявляется синтез художественного и документального – в «Со-
ловьеве и Ларионове» документальное подается с точки зрения научного дискурса, в «Оправдании 
Острова» – через хроникальность повествования. Однако документальное начало в названных ро-
манах лишь подчеркивает мифопоэтичность художественного бытия. 
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Выявляя мифологические структуры в прозе 
Евгения Водолазкина, нельзя не обратить внима-
ние на такие категории, как время и история, по-
скольку они являются концептуально важными. 
У Водолазкина, на наш взгляд, время нелинейно, 
а история – «неисторична» (исторические эпохи 
постоянно «размыкаются», выходя на межэпо-
хальный уровень – не зря Евгений Водолазкин 
называл свою прозу «неисторической»). Попро-
буем подкрепить наши тезисы на материале про-
изведений «Соловьев и Ларионов» (2009) и «Оп-
равдание Острова» (2020). Оба этих романа ха-
рактерны особым отношением к документу, ис-
точнику. 

В романе «Соловьев и Ларионов» Водолаз-
кин обращается к метамотиву своего творчества 
– взаимодействию исторических эпох и их влия-
нию друг на друга, а также времени и вневре-
менности. Вопрос межэпохальности и вневре-
менности в творчестве Водолазкина поднимался 
исследователями неоднократно [1], [2], [3]. Нам 
интересно проследить, как эти категории впле-
таются в мифопоэтическую составляющую ро-
мана. 

Сюжет романа разворачивается вокруг изу-
чения аспирантом-историком Соловьевым био-
графии белого генерала Ларионова и поиска от-
вета на главный вопрос этой биографии: почему 
генерала не расстреляли красные во время взятия 
Ялты. В семантическое пространство романа 
включаются многочисленные научные канцеля-
ризмы («Неслучайным представляется то об-
стоятельство» [4, с. 12], «как показал критиче-
ский анализ» [Там же], «неслучайно то, что» 
[Там же, с. 36] и т. д.), а текст щедро сдабривает-
ся сносками на существующие и выдуманные 
научные статьи исследования, что создает эф-
фект достоверности повествования. Вместе с Со-
ловьевым, шаг за шагом, читатель узнает значи-
мые детали этой биографии, которая организует 
как бы некое рамочное повествование. 

Однако биография генерала не разворачива-
ется обособленно, параллельно жизни Соловьева 
– в конце концов, события биографии белого ге-
нерала начинают влиять на ход жизни молодого 
историка Соловьева, и разные эпохи – 1920-е и 
1090-е гг. – как бы взаимопроникают одна в дру-
гую, эпохи начинают «мерцать» и «размыкать-
ся». Такое влияние исторических эпох одна на 
другую довольно часто встречается в творчестве 
Водолазкина, на что указывали многие исследо-
ватели [1], [2], [3]. Прошедшее узнается в на-
стоящем, но и настоящее также узнается в про-
шедшем. Лучше всего авторское видение време-
ни передают слова профессора Никольского, на-
учного руководителя Соловьева: 

 
«Время, <…> вопреки расхожим представлениям 

– улица с двусторонним движением. Возможно также, 
что этого движения вообще нет» [4, с. 186]. 

 
Создается особая ситуация мифологической 

«вневременности». 
Ощутима эта ситуация «вневременности» и в 

жизни Соловьева, чьи исследования биографии 
генерала влияют на его собственную жизнь – так, 
именно через изучение биографии Ларионова 
Соловьев осознает глубину своей любви к Лизе 
Ларионовой (которая и сама становится связую-
щим звеном между эпохами – именно через нее 
Соловьев получает последнюю, самую важную 
часть воспоминаний генерала). Однако особенно 
ощутима эта «вневременность» в жизни генерала 
Ларионова, события детства которого повторя-
ются в его дальнейшей жизни: 

 
«Молебен оканчивался. <…> Вне всякого сомне-

ния, это в его жизни уже было. Как много все-таки 
довелось ему испытать незабываемых вещей. <…> 
Генерал смотрел, как метались на ветру седые волосы 
епископа. <…> В жизни генерала было и это. Такой 
же старец и такое же метание седин. Он только не мог 
вспомнить – где. Жизнь начала повторяться» [Там же, 
с. 355]. 

 
История в романе подается как игра подобий, 

повторение событий, чувств, мыслей и состоя-
ний: 

 
«Настоящее повествование <…> склонно делать 

акцент на разнообразных сходствах и совпадениях, 
поскольку во всяком подобии есть свой смысл» 
[Там же, с. 22]. 

 
Некоторые события даже сливаются в вос-

приятии генерала в одно неразделимое целое, 
прошлое и настоящее сливаются в один миг вне-
временности. Даже перед казнью (так, впрочем, 
и не состоявшейся) генерал сравнивает событие, 
происходящее с ним в настоящем, – подготовку 
к расстрелу на ялтинском моле, на фоне Ай-
Петри – с воспоминанием из прошлого, из детст-
ва, когда отец подготавливал его к фотографии 
на фоне той же горы. У Водолазкина прогляды-
вает идея «связанности всего на свете» [Там же, 
с. 156], влияния одних эпох на другие. Благодаря 
этому «размыканию» эпох герои как бы «выпа-
дают» из исторического времени в авторском 
мышлении, погружаясь в измерение вечности, 
измерение мифологической вневременности. 

Если говорить о личности генерала Ларионо-
ва, то и она принадлежит скорее мифологии, чем 
истории: 
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«Количество научных исследований значительно 
меньше числа романов, фильмов, пьес и т. д., в кото-
рых генерал предстает либо как действующее лицо, 
либо как прототип героя. Такое положение вещей как 
бы символизирует преобладание мифологии над по-
ложительным знанием во всем, что касается покойно-
го. <…> Мифология проникла даже в научные статьи 
о полководце» [Там же, с. 12]. 

 
Генерал сравнивается с такими легендарны-

ми лицами, как спартанский царь Леонид, Мит-
ридат, кардинал Ришелье и генералиссимус Су-
воров. Образ генерала овеян всевозможными 
тайнами и загадками, главная из которых – по-
чему генерала не расстреляли во время вступле-
ния красных в Ялту? Генерал Ларионов, на наш 
взгляд, предстает не как исторический, а скорее 
как эпический герой: читатель даже не узнает его 
имени и отчества, чаще всего он именуется про-
сто как «генерал». 

Итак, генерал Ларионов в читательском и ав-
торском восприятии предстает не только истори-
ческим лицом, но и мифологическим. Однако 
Соловьев, историк, изучающий биографию гене-
рала, герой-медиатор, связующий две эпохи, 
также относится к области мифа. Это подчерки-
вается обстоятельствами рождения Соловьева, 
что неслучайно – особое рождение характерно 
для персонажей мифа и эпоса [5, с. 323]. Это 
подчеркивается фамилией Соловьева (он – тезка 
легендарного историка Соловьева), зато имени 
Соловьева читатель, как и в случае с Ларионо-
вым, так и не узнает, как и имени его матери. 
Соловьев родился на станции 715-й километр, в 
средней полосе России, в месте, у которого даже 
нет названия, но, что важно, находящегося в се-
редине романного хронотопа: «Посредине мира 
лежала станция 715-й километр» [4, с. 32]. Во-
обще пространство романа достаточно четко де-
лится на север – Петербург, юг – Крым, и сере-
дину – 715-й километр. То, что Соловьев родился 
в срединном месте, важно, поскольку в мифопо-
этическом хронотопе середина, центр – средото-
чие космоса [6, с. 233], и неслучайно именно 
здесь Соловьев приходит к важному открытию 
касательно значимости Лизы Ларионовой в его 
жизни. Мать Соловьева работала регулировщи-
цей на железной дороге – уже с самого детства 
Соловьева начинаются взаимопроникновения 
биографий Соловьева и Ларионова. К примеру, 
отец Ларионова также работал железнодорожни-
ком, хотя в семье Ларионовых все мужчины бы-
ли потомственными офицерами (интересно, что 
Соловьев, описывая мать, подмечает в ее облике 
нечто «капитанское» [4, с. 34]). Водолазкин от-
мечает: 

 

«Все, кто так или иначе связан с железной доро-
гой – люди по преимуществу взвешенные и нетороп-
ливые. Они знают толк в преодолении пространства» 
[4, с. 36]. 

 
Однако преодоление пространства – обыкно-

венно чуждого, хаотического, – характерно для 
героев мифа [7, с. 206–207] – не зря в романе 
именно Соловьев и Ларионов постоянно преодо-
левают чуждое пространство: Ларионов – ледя-
ную пустыню Перекопского перешейка, Соловь-
ев – пространства Крыма и Петербурга. 

На протяжении повествования автор то при-
ближает, то вновь отдаляет читателя от разреше-
ния тайны главного вопроса: почему генерал ос-
тался жив? Окончательного ответа на него Водо-
лазкин не дает. Ольга Гримова справедливо счи-
тает, что ответ на вопрос, почему генерала поми-
ловали, нужно искать на уровне морально-
нравственном, а не событийно-авантюрном [8, с. 
61]. Речь идет об эпизоде, когда генерал Ларио-
нов и капитан Жлоба, его заклятый враг, встре-
тились на станции Гнаденфельд однажды ночью, 
и генерал помиловал Жлобу, аргументируя свой 
поступок тем, что «смерть не способна ничему 
научить» [4, с. 331]. Данный поступок относится 
к измерению чудесного и является «результатом 
нравственного усилия» [8, с. 61]. Вновь происхо-
дит выпадение из реального исторического вре-
мени и выход в то самое измерение чудесного, 
мифологического – в поле вневременности, веч-
ности, непреходящих нравственных ценностей. 
Лучше всего понимание Водолазкиным роли 
нравственного усилия в истории сформулирова-
но профессором Никольским: 

 
«…события всемирной истории проф. Николь-

ский отказывался оценивать по степени их прогрес-
сивности. Для их оценки он допускал один-
единственный критерий – нравственный. <…> Исто-
рия виделась ему рамой – иногда бедной, иногда рос-
кошной, – в которую личность помещала свой порт-
рет. Другого предназначения истории исследователь 
не предполагал» [4, с. 340]. 

 
Значимо и то, что эпизод встречи со Жло-

бой – ключевой для понимания ответа на глав-
ный вопрос биографии генерала, – Соловьев на-
ходит не где-нибудь, а в «Полном своде русского 
фольклора». Казалось бы, история как наука дос-
товерная не может полагаться на такие источни-
ки, по крайней мере – всецело, и до поры до вре-
мени на рассказ о встрече Жлобы и генерала ни-
кто не обращал внимания, считая этот текст от-
носящимся к области фольклора, то есть вымыс-
ла. Однако для Соловьева любой исторический 
документ, источник обладал исторической цен-
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ностью [Там же, с. 179]. Соловьев задавался во-
просом, насколько фольклорный текст может 
считаться историческим документом и что мож-
но считать фольклорным текстом [Там же, с. 
332–333]. Подобный ход мыслей приводит его к 
вопросу, «в какой степени является вымыслом 
собственно история» [Там же, с. 333]. Водолаз-
кин ставит вопрос соотношения двойственной – 
исторической и романной – реальности и худо-
жественного вымысла, а вымысел является важ-
ным атрибутом мифа. Сам по себе рассказ встре-
чи двух командиров – белого и красного – в ро-
манной структуре относится к области реально-
го, однако и то, что этот эпизод явно напоминает 
фольклорный, и то, что главный для исследова-
ния биографии генерала документ находится в 
фольклорном сборнике, – неслучайно. Это под-
тверждает, что генерал Ларионов принадлежит 
скорее области мифа, и подтверждает также те-
зис, что в идейно-нравственной сфере вымысел 
является не менее значительным, чем реаль-
ность: 

 
«…если вынести за скобки время, граница между 

вымыслом и реальностью исчезает» [Там же, с. 287]. 
 
Рассмотрению вопроса истории и времени 

посвящен и более поздний роман Водолазкина 
«Оправдание Острова». Здесь снова встает во-
прос исторического документа и его достоверно-
сти. Роман представляет собой «синтез житийно-
сти и хроникальности» [2, с. 170], хронику по-
следовательно сменяющихся князей, императора, 
а в новое время – председателей и президентов. 

Историческую хронику ведут хронисты при 
монастыре (по стилю она похожа на «Повесть 
временных лет»), при этом она также сопровож-
дается комментариями-заметками островной 
княжеской четы Парфения и Ксении. Такой 
сложной нарративной структурой автор достига-
ет имитации достоверности излагаемого. Кроме 
того, основная хроника предваряется примечани-
ем «От издателя», в котором рассказывается ис-
тория находки «Истории Острова», что также 
придает повествованию достоверность. Однако 
достоверность эта – чисто мифологического по-
рядка, по мнению Татьяны Прохоровой, она при-
звана усилить «относительность» островной ис-
тории [Там же]. 

Аллегоричность Острова, его универсаль-
ность, подчеркивает его островное положение. 
Уже сам островной хронотоп говорит об уеди-
ненности («любой остров есть уединение» [9, с. 
362]), отшельничестве, замкнутости, изолиро-
ванности. Замкнутое пространство часто стано-
вится символом постижения истины, раскрытия 

своей подлинной сути [10, с. 28]. Островные лю-
ди отличаются от людей, населяющих конти-
нент: они «мягче» по своему нраву [9, с. 154], в 
сравнении с континентальными людьми они 
уподобляются детям [Там же, с. 321]. Островное 
бытие охватывает аллегорию на человечество 
вообще, оно представляет собой сумму универ-
сального человеческого опыта, что делает образ 
Острова мифопоэтичным. 

Мифопоэтичность хронотопа подчеркивают 
также универсально-обобщенные наименования 
топонимов – Остров, Гора, Город, Река, Конти-
нент, Север, Юг, Лес, Море. К примеру, северная 
столица Острова называется Город – можно ска-
зать, что это Город вообще, Город Городов. Хро-
нисты сравнивают Город с Содомом и Гоморрой, 
которые были уничтожены Богом за греховность 
– точно так же жители Города (и Острова вооб-
ще) были наказаны экологической катастрофой 
за свои грехи, однако, в отличие от Содома и 
Гоморры, среди жителей Острова все же на-
шлись праведники, спасшие Остров. 

Этими праведниками оказывается княжеская 
чета Парфения и Ксении, обещанная друг другу с 
самого детства, дабы соединить две княжеские 
ветви – северную (Парфений) и южную (Ксения). 
Парфений и Ксения родились в Средневековье, 
пережили имперскую оккупацию Острова, рево-
люцию (имеющую явные аналогии с Октябрь-
ской революцией, тогда как главный зачинщик 
революции Касьян имеет сходство с Лениным), 
военный коммунизм, тоталитаризм во главе с 
Маркелом, «оттепель» во главе с Власом, а за-
тем, в современности, развитие нефтяного бизне-
са, владычество крупных компаний и догмат ка-
питализма. Хотя Парфений и Ксения не являют-
ся прародителями Острова, они явно унаследо-
вали долгую жизнь первых людей – Адама, Евы, 
Ноя – в дни исполнения пророчества им было по 
347 лет. Долгожительство отличает первых лю-
дей, потому что они «еще были полны райской 
вневременности. Стоя одной ногой в вечности, 
они только привыкали ко времени. По мере от-
даления от Рая век их сокращался» [Там же, с. 
22]. В этом смысле Парфений и Ксения живут 
как бы вне времени – по словам Ксении: «мы с 
Парфением находимся за пределами реально-
сти» [Там же, с. 234]. Вновь читатель сталкива-
ется с категорией вневременности, выпадения из 
исторической реальности. 

В непосредственной истории Острова угады-
ваются реальные события отечественной исто-
рии. Однако история Острова – это не только ал-
легория на историю. По сути, история Острова – 
это история универсальная, история вообще: 
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«Повествование об Острове Леклер рассматривает 
как метафору истории государства вообще. Может 
быть, даже всемирной истории» [Там же, с. 336]. 

 
При этом история в романе понимается не 

только как цепь сменяющих друг друга причин и 
следствий объективной человеческой реальности 
– точно так же эта история во многом мифоло-
гична. Здесь есть и момент Сотворения мира, и 
элемент фантастического, которые также состав-
ляют картину Островного бытия. История Ост-
рова имеет мифологические и библейские аллю-
зии. Сначала истории не было, потому что время 
не двигалось вперед – оно двигалось по спирали: 

 
«Прежде у нас не было истории. Память хранила 

отдельные события, но только те, которые имели 
свойство повторяться. Оттого существование нашего 
как бы шло по кругу» [Там же, с. 11]. 

 
Только с принятием Островом христианства 

и началом летоисчисления могла появиться ис-
тория: 

 
«…вместе со временем началась история, потому 

что не существует история нигде, кроме как во време-
ни» [Там же, с. 19]. 

 
Подобное понимание времени подразумева-

ет, что есть начало времен и есть конец, что со-
гласуется с библейской эсхатологией. Интерес-
но, что один из монахов-летописцев, Иларий, 
выражающий христианское понимание истории, 
одновременно с этим высказывает мысль об эв-
топии – такое видение очень напоминает мифо-
логическое с его Золотым веком [11, с. 106]. Зато 
революционеры, напротив, считали, что высшая 
точка истории еще впереди, что свойственно 
утопии. 

На протяжении всего повествования усили-
вается энигматическая интрига нахождения про-
рочества, а затем нарастания грехопадения ост-
ровитян – кажется, будто с исполнением проро-
чества история закончится, и даже спасительная 
миссия Парфения и Ксении не внушает опти-
мизма. И все же, по мысли Водолазкина, история 
продолжается – такая, какая есть, с ее взлетами и 
падениями, благодаря нравственному усилию, 
относящемуся к области вечного. Леклер, режис-
сер биографического фильма о жизни Парфения 
и Ксении, назвал Беседу с Ним, упомянутую в 
пророчестве, попыткой оправдания Острова [9, с. 
349]. Оправданием Острова Леклер считал Пар-
фения и Ксению. Водолазкин в интервью журна-
лу «Фома» сказал: «Видя праведника, хочется и 
самому таким быть» [12]. И действительно, в эти 
последние дни, на фоне разворачивающегося 

Апокалипсиса, видя духовную жертву Парфения 
и Ксении, жители Острова стали лучше, добрее и 
сострадательнее, прикоснувшись к той вечности, 
которой принадлежат Парфений и Ксения: 

 
«И воцарились меж нами мир и любовь, и все на 

Острове примирились друг с другом в надежде, что 
дни их продлятся» [9, с. 404]. 

 
Пока среди людей есть хотя бы двое правед-

ников, история Острова будет продолжаться – и 
в этом ее надежда и оправдание. 

Таким образом, рассмотрев романы «Соловь-
ев и Ларионов» и «Оправдание Острова», мы оп-
ределили «размыкание» исторических эпох (ме-
жэпохальность) и вневременность одними из 
ключевых категорий, составляющих художест-
венный метод Евгения Водолазкина. Формы ми-
фопоэтики названных романов связаны с нравст-
венными категориями – милосердием и проще-
нием в «Соловьеве и Ларионове», жертвенно-
стью в «Оправдании Острова». Названные кате-
гории наряду с особой системой персонажей и с 
мифопоэтическим хронотопом составляют само-
бытный авторский миф. 
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