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Russian literature of the Silver Age is characterized by rethinking of mythology and mythmaking, 

which allows the writers, in the changed conditions, to portray man and the world around him in a new 

way. A special role in this process is played by the biblical myth.  

The aim of the article is to identify the representation features of the Old and New Testament stories 

in the Middle Eastern narrative by the writer and journalist S. Kondurushkin. The author analyzes the sys-

tem of biblical characters, the specifics of interpretation of the stories, the nature of their transformations 

and the importance of introducing the carnival-comic component in the text, based on the stories “Moses” 

and “The Descendants of the King of Judea”. The article emphasizes the role of the Middle Eastern land-

scape, which, for Kondurushkin, serves as a link between the mythohistorical past of the biblical East and 

the present of Palestine and Syria. 

The use of the biblical myth in Kondurushkin’s Middle Eastern narrative significantly expands his ar-

tistic possibilities. From the relatively simple schemes of a travel essay and an eyewitness account, he 

moves to a complex system of images from the past and present, “big narratives” unfolding against the 

background of the mountainous landscapes of Syria and Palestine, which are familiar to the author and his 

readers. 

The biblical imagery remains one of Kondurushkin’s most important artistic devices in his articles and 

essays on the First World War and the Revolution of 1917. 
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В русской литературе Серебряного века происходит переосмысление мифологии и мифотвор-

чества, что позволяет писателям в изменяющихся условиях по-новому изобразить человека и мир 

вокруг него. Особую роль в этом процессе играет обращение к библейскому мифу.  

Цель статьи – выявить особенности представления ветхо- и новозаветных сюжетов в ближне-

восточном нарративе писателя и журналиста С. С. Кондурушкина. На материале повестей  

«Моисей» и «Потомки царя Иудейского» автор статьи анализирует систему представленных в них 

библейских персонажей, специфику интерпретации сюжетов и характер их трансформации, смысл 

введения в текст карнавально-комической составляющей. В статье подчеркивается роль ближне-

восточного пейзажа, выступающего для Кондурушкина связующим звеном между мифоисториче-

ским прошлым библейского Востока и сегодняшним днем Палестины и Сирии.  

Обращение к библейскому мифу в ближневосточном нарративе Кондурушкина значительно 

расширяет его художественные возможности. От относительно простых схем путевого очерка и 

рассказа очевидца он переходит к сложной системе образов прошлого и настоящего, «больших 

нарративов», разворачивающихся на фоне хорошо знакомых автору и его читателям горных 

ландшафтов Сирии и Палестины. 

В дальнейшем библейская образность остается одним из важнейших художественных средств 

Кондурушкина в статьях и очерках, посвященных Первой мировой войне и революции 1917 года. 
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Русская литература Серебряного века демон-

стрирует особый интерес к мифологии и мифо-

творчеству. Их переосмысление в изменяющихся 

условиях современной жизни позволяет писате-

лям по-новому изобразить человека и затронуть 

существенные вопросы его бытия. Особое место 

в этом процессе занимает библейский миф. Не-

смотря на то что данная проблема не раз стано-
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вилась предметом изучения отечественных и за-

рубежных исследователей [1], [2], [3], [4], [5], 

ряд ее аспектов по-прежнему заслуживает вни-

мания, в частности вопрос о специфике презен-

тации библейского мифа в ближневосточном 

нарративе отечественной прозы 1900–1910-х гг. 

Цель нашей статьи – выявить особенности 

представления ветхо- и новозаветных сюжетов в 

ближневосточном нарративе одного из заметных 

участников литературной жизни первых десяти-

летий ХХ века, писателя и журналиста Степана 

Семеновича Кондурушкина (1874/75–1919). Не-

смотря на то что это имя отчасти сохранилось в 

истории отечественной литературы (см.: [6]), 

предметный интерес к его творчеству возвраща-

ется только в последние годы, прежде всего в 

связи с его пребыванием на Ближнем Востоке 

[7]. Оказавшись в 1898 году после окончания Ка-

занского учительского института на должности 

учителя арабских православных школ в Южной 

Сирии, Кондурушкин получил возможность по-

грузиться в жизнь арабского Востока, познако-

миться с обычаями Палестины, Ливана и Сирии, 

осмыслить не только экзотику этого региона, но 

и ближневосточную повседневность. Именно 

арабский Восток становится предметом его пер-

вых творческих опытов, включающих в себя ли-

тературные произведения и очеркистику, главная 

задача которых – познакомить читателей с под-

робностями политической, экономической и бы-

товой жизни региона [8]. 

Поддержка, оказанная начинающему литера-

тору Н. К. Михайловским и В. Г. Короленко, во 

многом определила характер его будущего твор-

чества. «Отчего бы Вам <…> не попытаться по-

знакомить читающую публику с особенностями 

той жизни, которая Вас теперь окружает? Пише-

те Вы литературно, кое-где красиво, а наблюде-

ние над своеобразной жизнью – отличная шко-

ла?» – советовал Короленко начинающему авто-

ру [9, c. 129]. Неслучайно Кондурушкин откры-

вает свой сборник сирийских рассказов посвя-

щением Короленко [10, с. 2]. 

В первой половине 1900-х гг. Кондурушкин – 

постоянный автор ряда толстых журналов, вклю-

чая «Русское богатство», «Исторический вест-

ник» и «Ниву». Важнейшим для его творческой 

судьбы во второй половине 1900-х гг. становится 

сотрудничество с товариществом «Знание». Эта 

литературная группа может без преувеличения 

считаться самым мощным творческим объедине-

нием русского реализма в этот период. 

Кондурушкин дважды публикуется в сборни-

ках «Знания», в этом же издательстве выходят 

его книги: в 1908 г. уже упомянутые «Сирийские 

рассказы», а в 1910 г. – второй сборник. В обоих 

сборниках была рельефно представлена ближне-

восточная тема. Конечно, Кондурушкин не един-

ственный из авторов «Знания», кто увлекается 

ближневосточными сюжетами. Можно сказать, 

что в сборниках общества формируется свой 

ближневосточный нарратив. Перечисляя произ-

ведения «Елеазар» и «Иуда Искариот» Л. Н. Ан-

дреева, «Тень птицы» И. А. Бунина, «Между 

двух берегов» Н. Д. Телешова, Д. А. Завельская 

подчеркивает: «У авторов горьковского „Знания“ 

встречаются различные способы воспроизведе-

ния „библейского пласта“» [11, с.100]. 

Свое место в этом ряду по праву занимает и 

«Моисей» Кондурушкина. Заметим, что в 25 вы-

пуске «Знания» эта повесть предшествовала 

очерку «Иудея» и трем «библейским» сонетам И. 

А. Бунина. Подобное композиционное решение, 

формирующее «ближневосточный блок» сбор-

ника, было не случайно, тем более что очерк Бу-

нина не только в своей поэтике, но и по многим 

визуальным решениям достаточно близок ближ-

невосточной очеркистике Кондурушкина. 

Повесть «Моисей» – одно из достижений 

ближневосточной прозы писателя, погрузившего 

мифоисторический сюжет в хорошо знакомые 

ему пространства Палестины и Сирии, хотя «не-

подвижность вечного», культурно-историческое 

прошлое этого региона подразумеваются почти 

во всем ближневосточном нарративе Кондуруш-

кина, а конфликт «большого времени» (М. М. 

Бахтин) легендарного прошлого и «малого вре-

мени» сегодняшнего дня очень часто составляет 

главную коллизию его рассказов («Могильщик», 

«Два минарета», «На рубеже пустыни» [10]). 

Обращение Кондурушкина к библейскому 

мифу, таким образом, имеет несколько причин. С 

одной стороны, оно находится в русле творче-

ских исканий близкого ему круга писателей, рав-

но как всей культуры Серебряного века, с другой 

– его интерпретация ветхозаветного и новозавет-

ного сюжетов опирается на визуальное пред-

ставление конкретного пространства, на котором 

эти сюжеты разворачиваются. Последнее выгод-

но отличает писателя от большинства создателей 

русского ближневосточного нарратива. Его 

взгляд – это не поверхностный взгляд путешест-

венника «в пробковом шлеме», это взгляд чело-

века, несколько лет прожившего на этой земле, 

знающего этих людей и чувствующего их гене-

тическую связь с событиями далекого прошлого: 

«Проезжая по горам, часто встречаешься с ос-

татками глубокой старины, начиная с финикиян 

и кончая крестовыми походами, – замечает он в 

очерке «Ливан». – В первые века христианства 

Ливан был местом пристанища многих христи-

анских отшельников, а потому часто в горах 



СВЕТЛАНА ВЛАДИМИРОВА 
 

 78 

можно видеть пещеры, высеченные на скалах 

кресты и надписи. Да и сами горы высятся перед 

вами, как немые загадки далекого прошлого, как 

застывшие исполины, окаменевшие под холод-

ным дуновением вечности» [12, с. 796]. 

Впрочем, в создававшемся в годы Первой 

русской революции «Моисее» обращение к биб-

лейскому мифу сопряжено и с желанием осмыс-

лить социальные потрясения современной Рос-

сии. Именно Моисей – важнейшая для автора 

фигура пророка, радикально меняющего жизнь и 

судьбу своего народа. При этом писатель не про-

водит прямых аналогий между главным героем 

повести и участниками событий в России, хотя 

большинству читателей они были очевидны. 

Моисей для Кондурушкина – один из главных 

героев многовековой истории. Не случайно образ 

Моисея в сознании автора в самом начале повес-

ти имеет особую торжественность и поэтич-

ность: 
 

«Я кружил по скалистым, таинственным берегам 

Мертвого моря. И в душе моей возникали видения 

мглистого прошлого. 

Днем, в сверкающей дали, видел я бесконечные 

толпы народа. Томимый голодом и жаждой идет он 

по раскаленной пустыне, идет – ищет обетованную 

землю, свободную родину. 

Ночью слышал я голоса прошлой жизни, таин-

ственные голоса из глубины веков. 

<…> Так видел я тебя, Моисей, в пустыне. Все 

это слышал я ночью в горах вокруг таинственного 

провала Мертваго моря. 

И Море видело и слышало тебя» [13, с. 3–4]. 

 

Элементы «я-повествования», характерные 

для поэтики всей прозы Кондурушкина, играют в 

повести важнейшую роль, становясь связующим 

звеном между ветхозаветным прошлым и сего-

дняшним днем, обеспечивая амбивалентность 

вневременности этой ветхозаветной фигуры и ее 

современности. Вот как автор рисует мифопо-

этическую неуловимость и одновременно – кон-

кретность образа пророка: 
 

«Моисея никто не видел, но его все знали. Никто 

его не слышал, но от края и до края Египта все повто-

ряли его слова. Одно его имя манило вдаль, бодрило, 

радовало, заставляло верить <…> Моисей ежедневно 

умирал и снова воскресал, жил в каждом округе, в 

каждом городе, в каждом доме, в сердце каждого че-

ловека, светился в глазах, управлял мыслями, застав-

лял всех плакать и радоваться...» [Там же, с. 6]. 

 

Писатель стремится представить библейского 

пророка, сохраняя канву ветхозаветного сюжета, 

и в то же время дать свою интерпретацию исто-

рии Моисея. Вокруг этого сюжета возникает 

достаточно обширная переписка с Горьким, у ко-

торого свое видение Моисея и который дает 

Кондурушкину литературные советы (см.: [14], 

[15]). Для Кондурушкина Моисей – личность 

крайне неоднозначная. Основной конфликт по-

вести разворачивается в тот момент, когда вы-

шедшие из Египта евреи оказываются перед пе-

реходом в земли Израиля и стоят 40 дней. Собы-

тия сорокового дня этого стояния и оказываются 

основными в повести. Хотя сюжетное решение в 

целом достаточно близко к ветхозаветной вер-

сии, автор дополняет его примечательными де-

талями собственного ближневосточного опыта. 

Так, ему удается отразить все многоголосие со-

временного Востока, разбавляя вышедшую из 

Египта народную массу представителями самых 

разных племен: 
 

«Черные, низкорослые негры, толстые эфиопы 

расцветили еврейский народ <…> На пути к ним при-

соединилось много арабов в надежде на грабеж и до-

бычу» [13, с. 11]. 

 

И только Моисей может управиться со всеми. 

Однако отношение к предводителю склады-

вается по-разному. Соплеменники то славят его в 

моменты надежды и радости, то хулят и бранят в 

минуты отчаяния. Самым прозорливым из них, 

понимающим величие Моисея и видящим в нем 

спасителя народа, оказывается слепой мудрец 

Махи. Ему противостоит негр Фузи, отчасти 

трикстер, отчасти шут, зловещий комизм пове-

дения которого олицетворяют темную, трагиче-

скую сторону происходящего. Противостояние 

Махи и Фузи находит свое продолжение в дру-

гом конфликте – заговоре предводителей двена-

дцати колен, стремящихся избавиться от Моисея 

и взять власть в свои руки. 

Судьба Моисея, сумевшего разоблачить и 

повергнуть своих противников, определяется не 

только его божественным предназначением, но и 

особенностями личности, в частности способно-

стью применяться к обстоятельствам и подчи-

нять их себе. Так, в один из ключевых моментов, 

когда, казалось бы, трагический финал неизбе-

жен, появление Моисея в шутовском наряде рез-

ко меняет ситуацию. Карнавальная сцена увен-

чания-развенчания становится одним из высших 

художественных достижений Кондурушкина. 

Эта сцена, в которой чувства восторга и радости 

вдруг сменяются приступом злобной ненависти, 

обретает почти библейский масштаб: 
 

«И в этом наряде шута Моисей возбудил в народе 

пламенный восторг. Приходили и целовали его руки, 

молились на него и ликовали безгранично <…> 
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Моисей стоял в толпе старшин в своем шу-

товском наряде, наклоня голову, и не говорил ни сло-

ва. Плевки с кровавой пеной слетали с толстых губ и 

приставали к его лицу, бороде и одежде. 

Бирке залез на камень и закричал во все горло: 

– Смерть Моисею, смерть! 

И безумие пустыни тысячами ртов, тысячами 

камней, скал и ущелий повторило эти слова» [Там же, 

c. 52–55]. 

 

Финал повести, где предсказание грядущего 

счастья на родной земле становится оправданием 

перенесенных мук и страданий, окончательно 

формирует героический ореол вокруг противо-

речивой фигуры библейского пророка, не лишая 

его при этом человеческих черт. Именно эта «че-

ловечность» Моисея вызвала серьезные возра-

жения Короленко (см.: [9, с. 190–191]), с кото-

рыми писатель не согласился. 

Свобода обращения писателя с библейскими 

мифами во многом объяснялась тем, что они 

становились для него предметом не только лите-

ратурного творчества, но и карнавального обыг-

рывания. Навещая А. М. Горького на Капри уже 

после публикации «Моисея», Кондурушкин при-

нимает активное участие в домашних посидел-

ках. Сохранилась фотография, на которой запе-

чатлена разыгрываемая Горьким и его гостями 

сценка «Пьяный Ной», где Кондурушкин испол-

няет роль Ноя, а Горький – Хама [14, c. 991]. Фо-

тография иллюстрирует карнавально-ироничес-

кое отношение к ветхозаветным мифам в этой 

культурной среде. 

«Моисей» был не единственным библейским 

замыслом Кондурушкина: в переписке с Горьким 

он делился планами написать повесть об Иуде, 

однако, как можно предположить, последовал 

совету и отказался от этой темы, слишком попу-

лярной в России и на Западе. 

В 1912 г. на страницах журнала «Русское бо-

гатство» он публикует повесть «Потомки царя 

Иудейского» [16]. Здесь происходит не просто 

трансформация евангельского мифа, но принци-

пиальный переход от мифа к истории. Новая по-

весть – не постромантическая «христология» Д. 

Ф. Штрауса и Э. Ренана и их многочисленных 

подражателей, но первый опыт исторической ре-

конструкции жизни Ближнего Востока конца 

первого века новой эры. 

Через 50 лет после появления в Иерусалиме 

Христа старый центурион, ветеран римских ле-

гионов, получает задание наместника по приказу 

императора доставить потомков царя Иудейско-

го. Речь идет о трех внуках Иуды, брата Христа, 

проживающих в маленькой еврейской деревне на 

берегу Тивериадского озера. Строго следуя биб-

лейской топографии, автор описывает, с какими 

приключениями небольшой римский отряд до-

бирается до места назначения для того, чтобы 

арестовать и препроводить трех, как пишет Кон-

дурушкин, «обычных мужиков», которые даже 

не знают о своем божественном предке. Ключе-

вой сюжет Нового завета – смерть и воскреше-

ние Христа – вступает в конфликт с бытовым 

анекдотом: ни жители деревни, ни «преступни-

ки» не понимают сути происходящего. Примеча-

тельно, что не понимает этого и сам центурион, в 

связи с чем повествование в какой-то момент 

приобретает комическую окраску: 
 

«Сотника угощали, расспрашивали, зачем требу-

ют в Рим Симана, Якуба и Хиллеля. А сотник в свою 

очередь узнавал, выведывал издалека, нет ли какой 

подмены, и действительно ли эти мужики – потомки 

иудейского царя, распятого Пилатом?» [Там же, с. 

12]. 

 

Но комизм истории сменяется трагизмом, ко-

гда три несчастных арестанта предстают перед 

стариком сенатором, в свою очередь не пони-

мающим, зачем и почему доставлены к нему 

обычные «феллахи»? Не снимает недоумения и 

следующая за этим сцена допроса, после которо-

го потомки царя иудейского (на всякий случай) 

препровождены в темницу. Может показаться, 

что автор оборвал повествование неожиданным 

образом, однако подобная открытость финала – 

это не только способ разрешения конфликта ме-

жду новозаветным мифом и исторической реаль-

ностью, но и потенциальная возможность про-

должить начатую историю в новом произведе-

нии. Все это свидетельствовало о несомненной 

литературной зрелости писателя. 

В заключение отметим, что обращение к 

библейскому мифу в ближневосточном наррати-

ве Кондурушкина значительно расширяет его 

художественные возможности: от относительно 

простых схем путевого очерка и рассказа оче-

видца он переходит к сложной системе образов 

прошлого и настоящего, «больших нарративов», 

разворачивающихся на фоне хорошо знакомых 

автору и его читателям горных ландшафтов Си-

рии и Палестины. 

В дальнейшем библейская образность остает-

ся одним из важнейших художественных средств 

и у Кондурушкина-журналиста, и у Кондуруш-

кина-прозаика. Заслуживает специального вни-

мания исследование того, как писатель работает 

со всей системой библейских образов в своих 

статьях и очерках, посвященных Первой миро-

вой войне и революции 1917 г. 

 
Исследование выполнено при финансовой под-
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