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The article is a comprehensive theoretical and methodological study of the evolution of the 

linguacultural type concept in linguistics for the period from 2002 to 2025. The work systematizes and 
critically rethinks the basic approaches to the study of linguacultural types developed by V. I. Karasik and 
his scientific school, as well as subsequent theoretical developments in this area. Particular attention is 
paid to the conceptualization of hybrid types: to describe them we propose new theoretical categories – 
socio-ideological syncretism and polythematicity. Based on the analysis of the “classic writer” type, we 
demonstrate the limitations of traditional classification schemes and substantiate the need to develop more 
complex models that take into account the syncretism and multi-aspect nature of such phenomena. The 
central place in the study is occupied by the revision of the linguacultural type structure: the traditional 
triad of components (conceptual, figurative, axiological) is supplemented by a value-conceptual compo-
nent, which allows for a more accurate reflection of the cognitive-axiological relationship in the percep-
tion of the type by culture bearers. Empirical data, obtained in the course of an experimental study of the 
“classic writer” type, indicate the dominance of axiological characteristics over conceptual ones, which 
requires adjustment of existing analysis methods. The article also considers the evolution of classification 
models of linguacultural types, including the criteria for social, temporal, evaluative and thematic differ-
entiation. However, as the study shows, existing taxonomies are often insufficient for describing complex 
hybrid types. The work contributes to the development of linguacultural studies, offering innovative tools 
for studying complex sociocultural phenomena. Prospects for further research are related to the applica-
tion of the proposed categories to other hybrid types, as well as to the analysis of their functioning in the 
intercultural media space. 
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Статья представляет собой комплексное теоретико-методологическое исследование эволюции 

концепции лингвокультурного типажа в лингвистике за период с 2002 по 2025 гг. В работе систе-
матизируются и критически переосмысливаются базовые подходы к изучению лингвокультурных 
типажей, разработанные В. И. Карасиком и его научной школой, а также последующие теоретиче-
ские разработки в данной области. Особое внимание уделяется концептуализации гибридных ти-
пажей, для описания которых предлагаются новые теоретические категории – социально-
идеологический синкретизм и политематичность. На материале анализа типажа «писатель-
классик» демонстрируется ограниченность традиционных классификационных схем и обосновы-
вается необходимость разработки более сложных моделей, учитывающих синкретизм и мультиас-
пектность подобных феноменов. Центральное место в исследовании занимает пересмотр структу-
ры лингвокультурного типажа: традиционная триада компонентов (понятийный, образный, ценно-
стный) дополняется ценностно-понятийным компонентом, что позволяет более точно отразить 
когнитивно-аксиологическую взаимосвязь в восприятии типажа носителями культуры. Эмпириче-
ские данные, полученные в ходе экспериментального исследования типажа «писатель-классик», 
свидетельствуют о доминировании ценностных характеристик над понятийными, что требует кор-
ректировки существующих методик анализа. В статье также рассматривается эволюция классифи-
кационных моделей лингвокультурных типажей, включая критерии социальной, темпоральной, 
оценочной и тематической дифференциации. Однако, как показывает исследование, существую-
щие таксономии зачастую оказываются недостаточными для описания сложных гибридных типа-
жей. Работа вносит вклад в развитие лингвокультурологии, предлагая инновационный инструмен-
тарий для изучения сложных социокультурных феноменов. Перспективы дальнейших исследова-
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ний связаны с применением предложенных категорий к другим гибридным типажам, а также с 
анализом их функционирования в межкультурном медиапространстве. 

 
Ключевые слова: лингвокультурный типаж, социально-идеологический синкретизм, политема-

тичность, ценностно-понятийный компонент, гибридные типажи 
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Введение 

Лингвокультурный типаж относится к разря-
ду концептов, понимаемых как умственные абст-
ракции, имеющие индивидуальную и неповто-
римую специфику, что «дает новый ракурс в ис-
следовании языковой личности, акцентируя вни-
мание на культурно-диагностической значимо-
сти типизируемой личности для понимания со-
ответствующей культуры с позиций лингвисти-
ки» [1, с. 227], а набор доминирующих в коллек-
тивном сознании типажей составляет каркас 
культурного ландшафта общества [2, с. 8]. 

Основоположник концепции лингвокультур-
ных типажей В. И. Карасик предлагает следую-
щую дефиницию: это «типизируемая личность – 
представитель определенной этносоциальной 
группы, узнаваемый по специфическим характе-
ристикам вербального и невербального поведе-
ния и выводимой ценностной ориентации» [3, с. 
310]. 

В различных культурах коммуникативное 
поведение представителей лингвокультурных 
типажей регулируется посредством прескрипти-
вов, которые подразделяются на три категории: 

1. Жесткие прескриптивы, которые предпо-
лагают строгие запреты или предписания опре-
деленных моделей поведения и имеют мораль-
ную основу. 

2. Мягкие прескриптивы, определяющиеся 
в качестве предпочтительных, но не обязатель-
ных стратегий поведения, обусловленных как 
моральными, так и утилитарными факторами. 

3. Нулевые прескриптивы, характеризую-
щиеся отсутствием социальных предписаний в 
рамках определенной культуры, предоставляя 
индивиду свободу выбора поведенческих страте-
гий, что связано преимущественно с утилитар-
ными ценностями [4, с. 4]. 

Как подчеркивают исследователи, ключевой 
признак лингвокультурного типажа – устойчи-
вые сочетания вербальных и невербальных дей-
ствий, открывающие возможность трактовать его 
двояко: либо как «закрепленный в языке базовый 
национально-культурный прототип носителя оп-
ределенного языка, который выделяется на осно-
ве релевантных характеристик, типичных при-

знаков вербального и невербального поведения 
конкретных языковых личностей» [5, с. 8], либо 
как систему репрезентированных в сознании со-
циума знаний о поведенческих стратегиях инди-
вида как представителя определенной социаль-
ной группы [6, с. 156]. 

Существенный вклад в разработку теории 
лингвокультурных типажей вносит исследование 
И. А. Мурзиновой о дуализме лингвокультурно-
го типажа, заключающемся в синтезе черт, кото-
рые выделяют индивида, и черт, которые позво-
ляют идентифицировать его с определенной 
группой, то есть лингвокультурный типаж, «с 
одной стороны, представляет собой совокуп-
ность признаков, которые позволяют обнаружить 
узнаваемый образ определённого индивидуума, а 
с другой стороны – воплощает в себе черты, ха-
рактерные для социальной или этнической груп-
пы, являющейся референтной основой данного 
типажа» [7, с. 62]. 

В современной лингвокультурологии лингво-
культурный типаж интерпретируется как «ус-
тойчивый в коллективном сознании абстрактный 
ментальный образ представителя определенного 
социального или культурного слоя / роли / про-
фессии, отражающий особенности культуры оп-
ределенной этносоциальной группы» 
[8Ошибка! Источник ссылки не найден., с. 
7]. 

 
Структура лингвокультурного типажа 
Структура лингвокультурного типажа, в со-

ответствии с общепринятой моделью лингво-
культурного концепта, включает три базовых 
компонента, а именно «ценностный, познава-
тельный и поведенческий планы» [3, с. 19] при-
менительно к коммуникативной личности. 

Экспериментальное исследование типажа 
«писатель-классик» [9Ошибка! Источник 
ссылки не найден.] обнаружило потребность 
во внедрении в структуру лингвокультурного 
типажа элемента, отражающего ценностные и 
понятийные аспекты, а именно ц е н н о с т н о -
п о н я т и й н о г о  к о м п о н е н т а  в структуре 
лингвокультурного типажа, так как «понятийный 
компонент лингвокультурного типажа „писа-
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тель-классик“ в студенческих анкетах часто до-
полняется ценностным содержанием» [Там 
жеОшибка! Источник ссылки не найден., 
с. 301]. На приоритет ценностного восприятия 
типажа указывают данные, связанные с тем, что 
в свободных ассоциациях респонденты чаще ак-
туализируют оценочные суждения, а не дефини-
ционные признаки даже в вопросах, допускаю-
щих нейтрально-понятийные ответы. 

Согласно автору, введение ценностно-
понятийного компонента позволяет учесть ког-
нитивно-аксиологическую взаимосвязь в струк-
туре типажа, повысить точность интерпретации 
экспериментальных данных в условиях, при ко-
торых дефиниционные и аксиологические при-
знаки сливаются в единый комплекс, а также оп-
тимизировать методику анализа лингвокультур-
ных типажей, поскольку традиционное разделе-
ние на понятийный и ценностный компоненты не 
всегда отражает их реальное взаимодействие в 
сознании носителей лингвокультуры. 

 
Классификации лингвокультурных типажей 

Современная лингвокультурология вырабо-
тала систему многоаспектной классификации 
лингвокультурных типажей, основанной на раз-
личных дифференциальных признаках. В науч-
ной литературе представлены различные основ-
ные таксономические модели лингвокультурных 
типажей, подробно описанные в работах И. А. 
Мурзиновой [10] и Е. М. Дубровской [11, с. 397–
402]. 

Классификация типажей может быть по-
строена на основе ряда признаков и категорий, 
таких как: 

1) степень с т е р е о т и п н о с т и  и у з -
н а в а е м о с т и  типажа (яркие / неяркие) [3]; 

2) с о ц и а л ь н а я  и  к у л ь т у р н а я  
п р и н а д л е ж н о с т ь  (этнокультурные / социо-
культурные) [2], что затем дополняется относи-
тельно устойчивыми, или универсально-
культурными [12] и узкоориентированными (уз-
коспецифичными) типажами [13], [10]; 

3) в р е м е н н о й  п а р а м е т р  (историче-
ские / современные) [14]; 

4) х а р а к т е р  р е ф е р е н т н о с т и  (реаль-
ные: современные и исторические / фикциональ-
ные), где исторические типажи в свою очередь 
подразделяются на социально-классовые и собы-
тийные [15], [16]; 

5) с т е п е н ь  а с с о ц и а т и в н о й  з а -
к р е п л е н н о с т и  (фиксированные: жестко 
фиксированные и слабо фиксированные / дис-
персные) [7], [15]; 

6) с о д е р ж а т е л ь н о - с м ы с л о в о й  
п р и з н а к  (социальные / характерные / идеоло-
гические) [17]; 

7) к у л ь т у р н а я  з н а ч и м о с т ь  (обще-
значимые / социумные / этнические) [17]; 

8) г е о г р а ф и я  р а с п р о с т р а н е н и я  
(глобальные / региональные) [18]; 

9) о ц е н о ч н ы й  п р и з н а к  (положитель-
ные / отрицательные) [2], (мелиоративные / пей-
оративные) [19]; 

10) т е м а т и к о - а с с о ц и а т и в н а я  н а -
п р а в л е н н о с т ь  (типаж-профессия / типаж-
хобби / типаж-склад ума / типаж-стереотип / ти-
паж-неявный прецедент / типаж-прототип / тер-
риториально-ориентированный типаж / типаж-
исторический персонаж / типаж-концепт) [13], 
что затем дополняется типажом-топонимом [20], 
типажом-профессией (с уточнением) [21], а так-
же впоследствии типаж-концепт получает на-
именование к в а з и т и п а ж  [22]; 

11) ф у н к ц и о н а л ь н о - м е т о д о л о г и -
ч е с к и й  к р и т е р и й  (коммуникативный) [23], 
начало разработки которой были найдены в ра-
боте [12]. 

 
Терминологические дополнения 

Существующие критерии классификации ти-
пажей, несмотря на их теоретическую прорабо-
танность и разнообразие подходов, зачастую 
оказываются недостаточными для описания 
сложных (гибридных, синкретических) образо-
ваний. Например, типаж «писатель-классик» [8] 
демонстрирует множественную семантическую 
нагруженность и не укладывается в рамки одно-
значной категоризации по некоторым парамет-
рам. Анализ различных репрезентаций типажа 
выявил нерасчленимость социальных (наличие 
социальной роли, профессии, статуса) и идеоло-
гических (обязательная идеологическая марки-
рованность) признаков, и такое слияние, проис-
ходящее на когнитивно-семиотическом уровне, 
позволяет выделить с о ц и а л ь н о -
и д е о л о г и ч е с к и й  с и н к р е т и з м  как от-
дельную категорию для описания лингвокуль-
турных типажей. 

Типаж «писатель-классик» демонстрирует 
свойство п о л и т е м а т и ч н о с т и ,  накладывая 
на синкретизм сочетание еще нескольких аспек-
тов: профессионального (занятие писательским 
трудом – типаж-профессия), стереотипного (ми-
фологизированный образ в культуре – типаж-
стереотип) и прототипного (функция эталона – 
типаж-прототип). 

Политематические типажи характеризуются 
мультикатегориальным наполнением, сочетают в 
себе несколько элементов образа, что позволяет 
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описывать функционирование множественности 
семантических слоев внутри одного лингвокуль-
турного типажа. Политематический типаж функ-
ционирует как полиаспектная когнитивная мо-
дель, в которой тематические признаки пред-
ставляют собой не иерархию, а сосуществование 
и взаимодействие описанных компонентов. 

 
Заключение 

Проведённое исследование позволило систе-
матизировать и критически переосмыслить клю-
чевые этапы развития теории лингвокультурных 
типажей за период с 2002 по 2025 гг., выделив 
основные тенденции и методологические про-
блемы в данной области. На материале анализа 
типажа «писатель-классик» продемонстрирована 
ограниченность традиционных классификацион-
ных схем, что потребовало разработки новых 
теоретических категорий – социально-
идеологического синкретизма и политематично-
сти. 

Теоретическим достижением работы стало 
дополнение традиционной триады компонентов 
лингвокультурного типажа (понятийный, образ-
ный, ценностный) ценностно-понятийным ком-
понентом, что отражает когнитивно-
аксиологическую взаимосвязь в восприятии ти-
пажей носителями культуры. Эмпирические дан-
ные ранее проведенного исследования подтвер-
дили доминирование ценностных характеристик 
над понятийными, что указывает на необходи-
мость корректировки существующих методик 
анализа. 

Перспективы исследования связаны с приме-
нением выявленных новых синкретических кате-
горий к другим сложным лингвокультурным ти-
пажам, что позволит более комплексно описывать 
и сравнивать сложные гибридные образы, функ-
ционирующие в современном медиапространстве, 
как в рамках одной, так и разных лингвокультур. 
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