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The article is devoted to the problem of a literary text comprehension whose nature is determined by 
the text regulatory function– the impact on the reader’s worldview at its moral level. The prerequisites for 
the generation and development of such texts’ structure are the contradiction in the reflection of reality in 
everyday consciousness and the authorial ideal. The specificity of the author’s reflection of reality, or 
idea, in a literary text is its non–verbality. The isolation of figurative meaning becomes possible by corre-
lating linguistic units in the structure of the text in a certain way, their selection is functionally deter-
mined, the author selects the linguistic units that are most adequately able to express their intention, on 
the one hand, and be adequately decoded by the reader, on the other hand. A core element stands out in 
the text structure, which becomes the key to understanding the text and interpreting the authorial 
worldview, as it experiences a semantic shift that expands the reader’s worldview by identifying new, 
previously unknown figurative meanings, including those contained in conventional vocabulary. The arti-
cle concludes that the functional approach to understanding and interpreting the text of the poem by A. 
Blok takes into account the prerequisites for the creation of the text, the unity of form and content, which 
makes it possible to identify the regulatory function of the moral text, and to expand the understanding of 
the fate of Russia and the role of the poet-prophet in the fate of the people. 
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Статья посвящена проблеме адекватности понимания художественного текста, природа кото-

рого обусловлена регулятивной функцией текста – воздействием на картину мира читателя на 
нравственном уровне. Предпосылками порождения и развития структуры такого рода текстов яв-
ляется противоречие в отражении действительности в обыденном сознании и авторском с позиции 
идеала. Специфика авторского отражения действительности, или замысла, в художественном тек-
сте заключается в его невербальности. Вычленение образного смысла становится возможным за 
счет соотнесения определенным образом языковых единиц в структуре текста, селекция которых 
функционально обусловлена, – автором отбираются те языковые единицы, которые наиболее аде-
кватно способны выразить его замысел, с одной стороны, и быть адекватно декодированы читате-
лем, с другой. В структуре текста выделяется стержневой элемент, который становится ключом к 
пониманию текста и интерпретации авторской картины мира, так как в нем происходит семанти-
ческий сдвиг, который расширяет картину мира читателя за счет выявления новых, ранее неиз-
вестных образных смыслов, в том числе заключенных в конвенциональной лексике. Делается вы-
вод о том, что функциональный подход к пониманию и интерпретации текста стихотворения А. А. 
Блока, при котором были учтены предпосылки создания текста, единство формы и содержания, 
позволил выявить регулятивную функцию текста нравственного порядка, а также расширил пони-
мание судьбы России и роль поэта-пророка в судьбе народа. 
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В современной науке семиотического цикла 

более чем актуален вопрос о категории значения, 
который сопряжен с процессом понимания. Так, 
Х.-Г. Гадамер считает, что понимание «всегда 
является истолкованием» [1, с. 364], которое яв-
ляется «эксплицитной формой понимания» [Там 
же]. Внутреннее слияние полученного понима-
ния и истолкования приводит к закономерному 
прагматическому процессу – применению «к той 
современной ситуации, в которой находится ин-
терпретатор» [Там же] и расширению границ 
мировоззрения. 

А. А. Брудный отмечает, что одним из суще-
ственных обстоятельств, влияющих на понима-
ние текстов, является то, «что смысл их актуали-
зируется в конкретной аудитории» [2, с. 149]. 
Исходя из этого, определяется бинарность при-
роды текста, имеющего состояние «покоя» и 
«движения» (термин И. Р. Гальперина). Под со-
стоянием «покоя» И. Р. Гальперин понимает 
текст как последовательность дискретных еди-
ниц, в которой признаки движения выступают 
имплицитно; состояние «движения» – воспроиз-
ведение текста – это и есть процесс своего рода 
декодирования и понимания [3, с. 19]. 

Понимание позволяет человеку развиваться, 
органически вписываться в объективную реаль-
ность, расширять не только границы теоретиче-
ского знания, но и практического применения 
этих знаний и пониманий, как «возможность 
бесконечного совершенствования человеческого 
опыта» [1, с. 517]. При таком подходе объектом 
понимания будет выступать текст – вербальный 
и / или невербальный, устный и / или письмен-
ный, обеспечивающий коммуникацию на соци-
альном или нравственном уровне. 

Вслед за А. Н. Рудяковым, определим текст 
как знаковое орудие регуляции, так как любой 
текст создается не для себя, а для собеседника по 
социальному взаимодействию [4]. Причем взаи-
модействие может происходить здесь и сейчас, а 
может быть отложено во времени. Из этого сле-
дует, что еще одним непременным условием по-
рождения текста является адресат и его реакция, 
обусловленная пониманием текста при его деко-
дировании, – вербальная / невербальная, физиче-
ская / психическая и т. д. 

Если взаимодействие посредством текста 
между автором и читателем основано на адек-
ватном понимании, то эффективность / продук-
тивность текста значительно выше; сложнее, ко-
гда понимание текста сопряжено с трудностями 
(лингвистическими / экстралингвистическими), 
которые могут свести к восприятию лишь со-
держательно-фактуальной информации (термин 

И. Р. Гальперина), буквальной, которая не в со-
стоянии повлиять на картину мира собеседника 
по социальному / нравственному взаимодейст-
вию. В таком случае текст как «результат языко-
вого, научного, этико-этического, художествен-
ного и в целом культурного познания» [5, с. 110] 
теряет свою предопределенность. 

Традиционно в науке все множество текстов 
делится на художественные и нехудожественные 
(И. В. Арнольд, М. М. Бахтин, Н. С. Валгина, 
Ю. М. Лотман, Г. В. Степанов и др.). Для нас 
представляет интерес деление, предложенное 
А. Н. Рудяковым, на тексты «о субстанциях и 
функциях» и тексты «о ценностях» [4, с. 153]. К 
текстам «о ценностях» ученый относит тексты 
искусства в целом, создание и восприятие кото-
рых требует огромных усилий и которые содер-
жат в себе глубинные смыслы, в основе которых 
лежат ценностные ориентиры (вопросы нравст-
венности, морали, этики) [Там же]. В статье рас-
сматриваются тексты «о ценностях», так как их 
понимание сопряжено с большими трудностями, 
преодоление которых обнаруживает то новое, 
что расширяет ценностную составляющую кар-
тины мира читателя, так как текст – это «субъек-
тивное отражение объективного мира» [6, с. 
308], то есть в тексте автором отражается не дей-
ствительность, а его представление об этой дей-
ствительности, образ мира. 

 
Функциональный подход к интерпретации 

текста 
Подходы к проблеме понимания и интерпре-

тации текста в современной науке достаточно 
обширны – логико-лингвистический, системно-
семиотический, герменевтический, когнитивный, 
психолингвистический, подход с позиции психо-
поэтики [7]. Несмотря на широкий диапазон 
подходов, их объединяет одно – целью любого 
подхода является увеличение глубины понима-
ния, определить которую возможно исключи-
тельно при воспроизведении полученной инфор-
мации читателем / исследователем. 

Рассмотрение проблемы понимания текста, 
считает И. Р. Гальперин, необходимо с двух сто-
рон – как запрограммированное автором (созда-
телем) сообщение и толкование информации, за-
ключенной в тексте как семиотическом коде [3, 
с. 23]. А. А. Брудный отмечает, что понимание 
выступает в качестве «смыкающей модели» про-
цесса образования и функционирования текста, 
то есть «текст обретает свое содержание в непо-
средственном взаимодействии с сознанием чита-
теля» [2, с. 164]. Поэтому учет адресата (слуша-
теля, читателя) предполагает рассмотрение тек-
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ста как открытой системы, так как в этом случае 
высока роль адресата, который по-разному вос-
принимает текст, что объясняет вариативность 
интерпретаций одного и того же речевого произ-
ведения. 

Функциональный подход к интерпретации 
любого текста – это подход прагматический, в 
котором от степени понимания зависит степень 
эффективности и продуктивности его примене-
ния. Понимание текста сопряжено с его функ-
циональной обусловленностью, заключающейся 
в учете единства формы и содержания, при кото-
рой каждая языковая единица неслучайна и вы-
полняет свою определенную роль. Более того, 
специфика образного смысла заключается в его 
невербальности, поэтому при создании текста 
автор осуществляет отбор таких «знаковых 
форм», которые «максимально полно и адекват-
но отражают и выражают замысел», при этом 
«максимально соответствуют „типу“ реципиента, 
входят в его знаковую систему и смысловой код, 
что и позволяет последнему воспринимать и по-
нимать текст» [8, с. 200]. Следовательно, игно-
рирование даже одной языковой единицы может 
привести как к искажению понимания, так и к 
нарушению целостности восприятия – непра-
вильному пониманию. 

Говоря о степени адекватности понимания 
текста, мы подразумеваем не явно выраженную 
шкалу и четкие критерии разграничения пони-
мания, а некое нечеткое множество, располо-
женное между периферией и ядром, где ядром 
выступает замысел автора, породивший текст, 
образный смысл, заложенный в структуре текста, 
а периферия представляет собой восприятие чи-
тателем лишь буквальной информации. Чем 
глубже понимание текста читателем, чем яснее 
для него идея(-и) автора, тем больше он прибли-
жается к ядру. Совпадение картин мира автора и 
читателя на практике невозможно, следователь-
но, любая интерпретация лишь приближает чи-
тателя к идее автора, но не предполагает иден-
тичность авторского и читательского представ-
ления о предмете описания в тексте. Поэтому 
наиболее адекватной интерпретацией считается 
та, которая максимально сокращает неопреде-
ленность и сужает потенциальное множество ва-
риативности интерпретаций. Такого рода интер-
претация должна основываться на учете струк-
туры текста, коррелирующей с причинно-
следственными связями создания текста. 

Теория функционального подхода к анализу 
и интерпретации художественного текста, разра-
батываемая Крымской функциональной школой 
под руководством А. Н. Рудякова [4], предпола-
гает, что организующей силой, порождающей 

текст, является противоречие между «данным» – 
то, как предмет или явление действительности 
понимается обыденным сознанием, и «долж-
ным» – то, каким видит (или хочет видеть) автор 
предмет или явление действительности. Именно 
это противоречие заставляет автора любого тек-
ста эксплицировать свое мировоззрение (пред-
ставление) только лишь с одной целью – наведе-
ние «порядка» в сознании своего собеседника, то 
есть расширение его картины мира за счет своего 
(правильного, единственно верного, по мнению 
автора) мировосприятия. «Столкновение» картин 
мира и заключает в себе тот эстетический фено-
мен, характерный для вербальных произведений 
искусства, или «текстах о ценностях», который 
осуществляет воздействие на сознание читателя 
за счет разности горизонтов восприятия. «Влия-
ние» и «расширение» находятся в прямой зави-
симости от понимания текста. При минимальной 
степени адекватности понимания текста эффек-
тивность регулятивной функции текста, его про-
дуктивность сводятся к нулю, потому что цель, 
преследуемая автором, остается не достигнутой. 

Обратная картина складывается, когда текст 
выступает в качестве эффективного инструмен-
та, «острие» (термин А. Н. Рудякова) которого 
выполняет свою функцию: за содержательно-
фактуальной информацией, в процессе трудоем-
кой работы, становится явной содержательно-
концептуальная информация (термин И. Р. Галь-
перина), пусть даже обнаруживается и не вся. 
Более того, именно содержательно-
концептуальная информация предполагает раз-
личные варианты интерпретации, «поскольку 
она требует иносказания и обычно вербально не 
утверждается» [3, с. 41]. 

Противоречие «должного» и «данного», счи-
тает А. Н. Рудяков, становится не только движу-
щей силой развития мысли в тексте, но и осно-
вой для деления текста на исходную часть и ос-
новную, в которой заключено новое, индивиду-
ально-авторское понимание действительности 
[4]. При этом обязательным структурным эле-
ментом в тексте является стержневой элемент – 
языковая единица, которая в основной части за 
счет соотнесенности с другими единицами обре-
тает новое, ранее не известное, значение – так 
называемый «семантический сдвиг». Это семан-
тическое приращение и есть ядро идеи автора, а 
также основа, порождающая новые, образные 
смыслы. Соотнесение языковых единиц делает 
возможным выявление семантического прира-
щения в конвенциальной лексике, так как «новые 
представления о мире принципиально не могут 
быть выражены конвенционализированными 
языковыми средствами, которые есть отражение 
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устоявшейся в сознании носителей языка карти-
ны мира» [9, с. 51]. 

В свою очередь, семантическое приращение 
заключает в себе эстетический эффект, харак-
терный для всех текстов искусства, в том числе и 
художественных, к которому автор стремился и 
который «обеспечивает адекватное восприятие 
текста» [Там же, с. 53]. 

 
Семантическое приращение как ядро идеи  

автора (на материале стихотворения  
А. А. Блока «Гамаюн, птица вещая») 

Понимание предпосылок создания автором 
текста, обнаружение «разностей» восприятия 
предметов и явлений действительности в обы-
денном сознании и индивидуально-авторском, 
стремление увидеть текст как систему, каждый 
элемент которой функционально обусловлен и 
значим, – все это не только облегчает читателю 
процесс понимания текста, но и увеличивает 
степень адекватности этого понимания. 

В качестве эмпирического материала рас-
смотрим текст стихотворения А. А. Блока «Га-
маюн, птица вещая» [10, с. 19]. 

Создание текста стихотворения было вызвано 
картиной В. М. Васнецова «Гамаюн, птица ве-
щая» (1897 г.), которую А. А. Блок увидел на 
персональной выставке художника в феврале 
1899 года [Там же, с. 577]. 

Предыстория создания текста стихотворения 
– пример того, как невербальный текст искусст-
ва, результат пластического мышления, выпол-
нил свою, с точки зрения функционального под-
хода, регулятивную функцию – мысли и чувства 
автора картины были осмыслены А. А. Блоком, а 
затем воплощены в тексте стихотворения «Га-
маюн, птица вещая». В этом случае реализованы 
«сагиттальные свойства текста» [2, с. 157], то 
есть одно произведение искусства «показало» 
сюжет нового произведения, а также реализована 
«орудийность» текста (термин А. Н. Рудякова), 
посредством которого создатель воздействует на 
участника по социальному взаимодействию и 
наводит порядок в его сознании [4]. 

Анализ лексикографических источников по-
казал, что образ птицы-Гамаюн в литературе не-
однозначный: Гамаюн – это «сказочная райская 
птица… „птица вещая“… Если кричит птица-
Гамаюн – счастье пророчит» [11, с. 45]; «редкая 
мифическая птица… Её пророчества доступны 
избранным людям, а само появление способно 
вызывать смертоносные стихии» [12, с. 73]; 
«мифическая „райская птица“… паденÏем своим 
провозвѣщает смерть царей или королеи jли кое-
го князя самодержавнаго» [13, c. 84]; «вещая 
птица, глашатай богов… Гамаюн пророчит сча-

стье и может предсказывать будущее тем, кто 
умеет слышать тайное… в русской традиции вы-
ступала как олицетворение бури, грозы… когда 
летит Гамаюн, с восхода солнечного приходит 
смертоносная буря» [14, с. 206–207]. При этом 
исследователи сходятся в одном: Гамаюн – это 
райская птица, в силах которой, кроме пророче-
ства, понятного лишь избранным людям, вызы-
вать смертоносные природные стихии. 

На картине В. М. Васнецова воплощено 
представление птицы-Гамаюн художником, ко-
торое противопоставлено общепринятому: 
смертоносные стихии – гладь бесконечных вод, 
восход – закат, пророчит счастье – вещает иго 
злых татар…. Новое представление о райской 
птице, предвестника страшных событий (не для 
царя, короля, князя самодержавного, а для всего 
народа и страны в целом), определило воспри-
ятие А. А. Блоком образа птицы. 

В качестве заглавия стихотворения А. А. 
Блок берет название картины В. М. Васнецова 
«Гамаюн, птица вещая», в основу которого ху-
дожником положено определение птицы не 
«райская» – относящаяся к раю и «пророчащая 
счастье», а «вещая». Языковая единица вещий 
имеет значение – «мудрый, проницательный, об-
ладающий даром предвидения» [15, с. 160]. Это 
определение расширяет понимание образа пти-
цы, пророчества которой могут быть как свет-
лыми, так и «темными». 

Структура текста представляет собой исход-
ную часть, 1–8 строки, где обнаруживается обы-
денное представление о птице, и основную, 9–12 
строки, где обнаруживается понимание предмета 
описания А. А. Блоком. При этом 11 строка яв-
ляется «семантической заусеницей» (термин 
А. Н. Рудякова), которая подготавливает читате-
ля к смене смысловых парадигм в пределах тек-
ста. 

В исходной части А. А. Блок изображает 
факт увиденной им объективной действительно-
сти: сидящая на закате птица «На гладях беско-
нечных вод». Эта часть построена на противо-
поставлении: спокойствие природы, спокойствие 
водной стихии и стихии воздуха (Гамаюн приле-
тела не для того, чтобы поднять смертоносную 
бурю) и внутреннее смятение птицы – тревога, 
волнение, вызванные столкновением противоре-
чивых чувств, которые не дают ей крыл поднять, 
хотя вокруг все находится в умиротворении. 
Причина «смятения» вполне понятна – впереди 
тяжелейшие потрясения, которые ожидают стра-
ну и ее народ. Прием умолчания, которым закан-
чивается исходная часть текста, не случаен: ав-
тор предлагает читателю самостоятельно закон-
чить картину бед, ожидающих впереди. 
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Глагол вещать в исходной части текста, сло-
восочетание вещей правдою звучат в основной 
части и единица птица вещая в названии стихо-
творения выступают в качестве стержневого 
элемента, в котором и должен обнаружиться се-
мантический сдвиг. 

В ходе анализа значения слова Гамаюн было 
выявлено – «её пророчества доступны избран-
ным людям» [12, с. 73], «может предсказывать 
будущее тем, кто умеет слышать тайное» [14, с. 
206]. Глагол вещать («устар. и высок. Говорить 
что-л. значительное, важное» и «предсказывать, 
пророчить» [15, с. 160]) определяет самого А. А. 
Блока как человека, «умеющего слышать тай-
ное», как избранного, который понимает, слы-
шит, внимает птице. 

В этом контексте Гамаюн – пророк, которому 
ведомы надвигающиеся «стихии», не только 
природные, но и «стихии» народные. Слово иго 
(«угнетающая, порабощающая сила», «устар. 
бремя, тяжесть» [15, с. 627]) и словосочетание 
злых татар определяют врага, бремя «инозем-
ного», «не своего», «внешнего врага», это приво-
дит к пониманию, что России предстоит столк-
новение с внешним врагом, противостояние ему 
и в конце концов победа над ним, как уже проис-
ходило в истории Руси; кроме того, стране пред-
стоит казней ряд кровавых. 

Второе четверостишие построено на града-
ции: внешний враг страны – враг внутри страны 
– природный враг (стихия) и «внутренний враг» 
– человеческий, нравственный. В этом случае 
единицу казней ряд кровавых можно интерпре-
тировать как борьбу внутри страны, борьбу за 
власть. И трус, и голод и пожар – борьба с по-
следствиями стихии, а также несправедливость, 
когда зло побеждает добро – Злодеев силу, гибель 
правых. А. А. Блоку открывается трагичное бу-
дущее России: на смену преодоленному несча-
стью будет приходить новое, обрекающее народ 
вновь и вновь на страдания. 

Определение слова предвечный – «что было, 
кто былъ до вѣка, до начала времени; безначаль-
ный, довременный ... или довременныя пора, 
время до мiрозданiя, до раздѣла и мѣрила време-
ни» [16, с. 1006], синонимами которому могут 
выступать такие единицы, как извечный, безна-
чальный, существующий искони, не имеющий ни 
начала, ни конца, существующий вечно, позволя-
ет интерпретировать основную часть стихотво-
рения как некую аксиому, определяющую поло-
жение о том, что страдания России и ее народа 
вечны, они являются своеобразным генетиче-
ским кодом русского народа и страны, и никто 
не в силах изменить этой судьбы. 

Страдательный залог глагола объят свиде-
тельствует о том, что Гамаюн находится во вла-
сти ужаса грядущих событий, которым не в си-
лах противостоять. В этом причина смятения 
крыл – зная тяжелую судьбу народа и страны, 
Гамаюн не в силах ничего изменить, она лишь 
посредник между Богом и людьми. Вопреки 
любви, которой птица проникнута, – Прекрасный 
лик горит любовью – она бессильна. Единствен-
ное, что в ее силах – это вещать, предупреждать, 
ознаменовывать грядущие события. Запекшаяся 
кровь на ее устах – результат борьбы: пожалеть и 
скрыть правду или рассказать и обречь на стра-
дания. Тяжелый выбор определен «семантиче-
ской заусеницей», союзом но, который противо-
поставляет любви чувство долга: вещей правдою 
звучат Уста, запекшиеся кровью!.. 

Соотнесенность языковых единиц в сплете-
нии текста любовь – кровь приводит к семанти-
ческому сдвигу: любовь – это страдание. В обра-
зе птицы как М. В. Васнецову, так и А. А. Блоку 
удалось передать боль и страдания птицы за свой 
народ и судьбу его страны, потому что только 
любовь способна сострадать. 

В пределах текста стихотворения становится 
понятным, что А. А. Блок «избранный», поэтому 
он способен внимать пророчеству птицы. Теперь 
автор становится посредником между птицей и 
народом, ему открылось таинство грядущего, по-
этому посредством творчества (пения) должен 
«вещать», чтобы предостеречь от «кровавой 
судьбы». А. А. Блок искренне переживает за 
свою страну, народ, зная предрешенность их 
судьбы, страдает вместе с ними и за них. Следо-
вательно, в сплетении текста слово Гамаюн оп-
ределяется новым значением «пророк» и соотно-
сится с А. А. Блоком, уста которого запекшиеся 
кровью. 

В основе текста стихотворения лежит кон-
фликт обыденного восприятия судьбы России – 
надежда на ее светлое будущее, уверенность в ее 
силе и благополучии, и «должное» индивидуаль-
но-авторское – судьба России – это извечные 
страдания, где, кроме внешнего врага и «шало-
стей природы», самая страшная, разрушающая 
Россию сила – это злодеев сила, гибель правых. 

Таким образом, при функциональном подхо-
де к пониманию текста стихотворения А. А. Бло-
ка «Гамаюн, птица вещая» было учтено единство 
формы и содержания, определены предпосылки 
создания текста, а также обнаружено «противо-
речие» между обыденным и индивидуально-
авторским представлением явления действитель-
ности, которое является текстопорождающей си-
лой любого текста. Семантический сдвиг, выяв-
ленный в стержневом элементе, обнаружил ав-
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торское отношение к судьбе России и ее народа. 
Это позволило наиболее адекватно интерпрети-
ровать текст художественного произведения и 
выявить регулятивную функцию текста – наве-
дение порядка в картине мира читателя путем 
расширения понимания судьбы России, а также 
роли поэта-пророка в жизни народа. 
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