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The article considers interlanguage as a cognitive object of scientific research using the example of a 
polylingual Buryat, representing the younger generation and studying foreign languages as special sub-
jects. The function peculiarity of the interlanguage as the subject under consideration is that the Buryat 
language, being native by birth, however, has the lowest degree of functional activity compared to Rus-
sian and the studied foreign languages. The purpose of the article is to theoretically substantiate the inclu-
sion of the so-called “artificially studied foreign languages” in the structure of interlanguage as a signifi-
cant component of polylingualism within the framework of cognitive competition. The author comes to 
the following conclusions: 1) as one of the factors of the subject’s (bi-)polylingualism, one should con-
sider the level of language proficiency that allows for successful communication, which is possible with-
out achieving absolutely free or perfect proficiency; 2) since the subject uses their languages unevenly (in 
general, and during the day in particular), the aim of our research is to study the cognitive reasons for the 
imbalance of their functioning both in the natural environment and in the educational environment; 3) the 
interlanguage of a polylingual Buryat, who speaks his native (functionally second) Buryat, Russian (func-
tionally first) and foreign languages, represents a cognitive space of relationships between these lan-
guages, constructed by the principle of competition; 4) in cognitive competition, the code of the Buryat 
language is inferior in the volume of functions performed and therefore is in the reversible stage of the 
subject’s (bi-)polylingualism. The results of the study may be of interest to researchers of (bi-) 
polylingualism in psycholinguistic and sociolinguistic aspects. 
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Статья посвящена рассмотрению интерязыка как когнитивного объекта научного исследования 

на примере бурята-полилингва, представляющего молодое поколение и изучающего иностранные 
языки в качестве специальных предметов. Особенность функционирования интерязыка бурята-
полилингва состоит в том, что бурятский язык, являясь родным по рождению, обладает наимень-
шей степенью функциональной активности по сравнению с русским и изучаемыми иностранными 
языками. Цель статьи заключается в теоретическом обосновании включения в структу-
ру интерязыка так называемые «искусственно изучаемые иностранные языки» как значимую в 
рамках когнитивного соперничества составляющую полилингвизма. Автор приходит к следую-
щим выводам: 1) в качестве одного из факторов (би-)полилингвальности субъекта следует рас-
сматривать такой уровень владения языками, который позволяет успешно осуществлять коммуни-
кацию, что возможно не только при абсолютно свободном или совершенном владении; 2) по-
скольку языки используются (би)полилингвом неравномерно (в целом и в течение дня, в частно-
сти), постольку предметом исследования становятся когнитивные причины степени их функцио-
нальной активности не только в естественной среде, но и в учебной; 3) интерязык бурята-
полилингва, владеющего родным бурятским (функционально вторым), русским (функционально 
первым) и иностранными языками, представляет собой когнитивное пространство взаимоотноше-
ний между данными языками, конструируемых принципом состязательности; 4) в когнитивном 
соперничестве код бурятского языка уступает в объеме выполняемых функций и потому находит-
ся в реверсивной стадии (би-)полилингвизма субъекта. Результаты исследования могут быть инте-
ресны исследователям (би-)полилингвизма в психолингвистическом и социолингвистическом ас-
пектах. 
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На современном этапе развития лингвистики 

остается актуальной проблема определения по-
нятий билингвизма и полилингвизма, а также то-
го, кого следует считать билингвом или поли-
лингвом. Одни исследователи в этом вопросе ви-
дят в качестве ключевого критерия владение 
языками на одинаково высоком уровне, другие – 
достаточный уровень владения языком для об-
щения, при этом предполагается свободное вла-
дение родным языком. Однако на сегодняшний 
день свободное владение родным языком харак-
терно не для всех этнических групп России. 
Проблема сохранения и / ревитализации языков 
представляется актуальной также для республи-
ки Бурятия: бурятский язык обладает статусом 
витальности «ограниченный сельский (rural 
restricted)», так как процесс его передачи между 
поколениями происходит преимущественно в се-
лах Республики Бурятия и Забайкальского края, с 
точки зрения функциональности язык остается 
ограниченным при развитой языковой инфра-
структуре [1, с. 31]. Использование бурятского 
языка ограничивается преимущественно семей-
но-бытовой сферой [2, с. 304]. 

В рамках данной статьи при рассмотрении 
особенностей функционирования интерязыка бу-
рята-полилингва предпримем попытку ответить 
на следующие вопросы: 1) Какова взаимосвязь 
понятий (би-)полилингвизма и учебного мульти-
лингвизма? 2) Каковы основные принципы 
функционирования кодов интерязыка бурята-
полилингва, изучающего иностранные языки? 

Би- и полилингвизм представляются слож-
ными социолингвистическими явлениями, ведь 
каждый (би-)полилингв обладает разными значе-
ниями обусловливающих его факторов [3, с. 1]. В 
лингвистике термины «билингвизм» и «двуязы-
чие» рассматриваются как синонимичные [4, с. 
13]. В зарубежной и отечественной лингвистике 
при определении (би-)полилингвальности субъ-
екта наблюдается неоднозначность взглядов от-
носительно правомерности учета использования 
иностранных языков в учебной ситуации, а так-
же варьирование степени владения языком от 
почти совершенного до минимального знания 
второго языка. На наш взгляд, данное в Словаре 
социолингвистических терминов определение 
термина «билингв» является наиболее полным, 
так как оно охватывает разные факторы форми-
рования и проявления билингвизма как социо-

лингвистического явления: 1) владение билинг-
вом «первым языком» (родной язык), усвоенным 
им в детстве, в семье (как правило, его этниче-
ский язык) и «вторым языком», выученным поз-
же (реже – одновременно); 2) наибольшая час-
тотность различий уровней языковой и комму-
никативной компетенций (более низкая комму-
никативная компетенция в области второго язы-
ка); 3) признание «функционально первым» язы-
ком билингва язык (родной или второй), исполь-
зуемый им с наибольшей интенсивностью; 4) 
функционально активными языками билингва в 
разных сферах коммуникации могут быть раз-
личные языки; 5) зависимость выбора языка об-
щения у билингва в большинстве случаев опре-
деляется коммуникативной сферой и ситуацией 
общения; 6) использование термина возможно в 
качестве родового понятия для обозначения ин-
дивида, владеющего одним и более языками [5, 
с. 30–31]. В лингвистике термины «полилинг-
визм», «многоязычие» и «мультилингвизм» час-
то используются как синонимичные для обозна-
чения использования говорящим нескольких 
языков в соответствии с конкретными коммуни-
кативными задачами на определенной террито-
рии (прежде всего государства) [6, с. 313–314]. 
А. В. Хэкетт-Джонс разграничивает термины 
«полилингвизм», «плюрилингвизм» (функцио-
нирование явления в процессе изучения несколь-
ких иностранных языков вне естественной среды 
их распространения) и «мультилингвизм» 
(функционирование явления в мультилингваль-
ном социуме) следующим образом: латинская 
приставка плюри- указывает на многообразие 
форм; латинская приставка мульти- – на много-
численность описываемых явлений; греческая 
приставка поли- объединяет оба значения [7, с. 
105]. 

В приведенных определениях отмечается 
возможность использования языка в различных 
сферах и ситуациях общения, то есть в том числе 
и в учебной сфере. Хотя учебная сфера в целом 
представляет собой искусственную ситуацию 
использования языка, однако и в процессе обу-
чения говорящие порождают естественную речь, 
выполняя коммуникативные задачи, связанные с 
запросом информации, высказыванием собст-
венного мнения, рассказом о себе и т. д. Рас-
смотренные определения понятий би- и поли-
лингвизма подтверждают правомерность учета 
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при определении (би-)полилингвальности субъ-
екта учебного мультилингвизма, то есть исполь-
зование иностранного языка в учебной сфере. 

Обратимся к вопросу об уровне владения 
языками (би-)полилингвом. Вслед за А. Г. Ши-
риным мы считаем достаточно уязвимыми трак-
товки билингвизма как одинаково свободное 
владение двумя языками в силу редкости данно-
го явления, а также часто его ограниченности 
определенными аспектами [8, с. 64]. На наш 
взгляд, свободное владение каким-либо языком 
обусловливается преимущественно наибольшей 
длительностью его ежедневного использования. 
Вследствие иммиграции иностранный язык мо-
жет стать языком свободного владения, а обще-
ние на родном языке из-за достаточно длитель-
ного отсутствия практики его использования 
может стать довольно затруднительным. Напри-
мер, в подобной ситуации оказываются главные 
герои автобиографических романов Катерины 
Поладян (Katerina Poladjan) «In einer Nacht, 
woanders» и Ойгена Руге (Eugen Ruge) «In Zeiten 
des abnehmenden Lichts». Авторы данных произ-
ведений эмигрировали из СССР в ГДР в детстве, 
большую часть жизни они говорят на немецком 
языке, что также оказало влияние на процесс их 
этнокультурной самоидентификации. В одном из 
интервью для СМИ К. Поладян описывает свою 
этнокультурную идентичность следующим обра-
зом: «Между тем могу сказать, что часть моей 
души русская. Мой родной язык русский, хотя я 
и говорю с ошибками» [9]. Подобным образом о 
своей идентичности размышляет О. Руге в дан-
ном им интервью для Гёте-Института в России: 
«Я смотрю на Россию из довольно специфиче-
ской перспективы. Моя мама – русская, часть 
моей идентичности – русская… Мой русский не 
безупречен, но я сохранил свой детский словар-
ный запас» [10]. Представленные примеры би-
лингвов подтверждают значимость таких пара-
метров, как длительность, интенсивность и сфе-
ры использования или функциональной активно-
сти языка и их учет при определении би-
полилингвальности субъекта, что обнаруживает 
в рассматриваемом вопросе необходимость об-
ращения к когнитивной лингвистике. 

Владение двумя и более языками предпола-
гает их когнитивную взаимосвязь, обозначаемую 
термином «интерязык», который впервые был 
использован Л. Селинкером в 1969 г. [11, с. 52]. 
Феномен интерязыка рассматривается в трудах 
таких отечественных и зарубежных лингвистов, 
как Н. Н. Рогозная, В. А. Виноградов, А. А. За-
левская, П. П. Дашинимаевая, L. Selinker, S. P. 
Corder, W. Nemser, Ch. Adjemian, E. E. Tarone, G. 
Kasper и др. [Там же, с. 52–58]. Несомненно, су-

бординативный билингвизм, по сравнению с 
редко встречающимся координативным, является 
наиболее распространенным. По мнению Н. Н. 
Рогозной, в процессе формирования интерязыка 
несовершенного билингва, происходящем на ос-
нове лингвистической системы родного языка, 
интегрируются элементы лингвистической сис-
темы неродного языка; также обращается внима-
ние на то, что интерязык способен избавляться 
от интерферентных явлений, функционировать 
без изменений, а невостребованность может спо-
собствовать его отмиранию [Там же, с. 60, 61, 
67]. 

В данной работе интерязык рассматривается 
нами как когнитивное пространство взаимоот-
ношений между всеми языками (би-)полилингва, 
что соответствует концепции П. П. Дашинимае-
вой [12, с. 261–262]. При рассмотрении феномена 
интерязыка нельзя не упомянуть явление интер-
ференции, хотя когнитивная лингвистика, в том 
числе психолингвистика, описывая процесс ре-
чепорождения и -восприятия субъектом, не вы-
деляет вмешательство одного из языков как ав-
тономное явление. На наш взгляд, степень нега-
тивного влияния родного или функционально 
первого языка на функционально второй, прояв-
ляющееся в виде нарушений его норм, возможно 
снизить или устранить посредством повышения 
функциональной активности Я2 как на уровне 
восприятия, так и на уровне порождения речи. 
Данное когнитивное условие позволяет говорить 
об устранении интерференции как негативного 
влияния одного языка на другой и перемещении 
фокуса исследовательского внимания на совер-
шенствование умений изучаемого иностранного 
языка или родного, но нуждающегося в ревита-
лизации. 

На наш взгляд, рассмотрение когнитивных 
факторов функционирования би-, поликода от-
носительно отдельно взятого Homo Loquens по-
зволяет выделить следующие характеристики его 
интерязыка: 1) обусловленность многочислен-
ными факторами (возраст овладения языками, 
одновременное / последовательное овладение 
языками, активность языка и т. д.); 2) динамич-
ность; 3) соперничество кодов как главный 
принцип функционирования; 4) интерференция 
более активного кода (чаще всего родного языка) 
относительно менее активного. 

В представленной статье рассматривается 
интерязык бурята-полилингва, владеющего род-
ным бурятским, русским и иностранными язы-
ками. Факторы русско-бурятского билингвизма, 
по мнению П. П. Дашинимаевой, можно разде-
лить на две группы: 1) внешние – использование 
русского языка во всех социальных сферах ре-



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. ЛИНГВИСТИКА 
 

 57 

гиона и владение бурятами русским языком на 
хорошем уровне; 2) внутренние – составляющие 
когнитивной структуры головного мозга, спо-
собствующие порождению речи [13, с. 93]. Мы 
солидарны с мнением Н. В. Лосевой и Е. Б. 
Александровской о связи мультилингвизма с ис-
пользованием языков не только в естественной 
мультиязычной среде, но и в процессе одновре-
менного / неодновременного изучения языков 
[14, с. 20]. На наш взгляд, баланс / дисбаланс 
объемов функциональной активности соперни-
чающих кодов интерязыка бурята-полилингва, 
несомненно, обусловливается временем активно-
го использования языка, восприятия и порожде-
ния речи на нем. К примеру, если обычный чело-
век с подросткового до пожилого возраста в 
среднем бодрствует шестнадцать часов в сутки 
(около восьми часов проводится во сне), то бу-
рят-полилингв использует русский язык на про-
тяжении практически всего дня, значительную 
часть которого использует иностранные языки в 
процессе обучения, а бурятский язык, если ис-
пользует, то наименьшее количество времени в 
семейно-бытовой сфере. Такое усредненное 
представление использования языков бурятом-
полилингвом иллюстрирует риск перехода вла-
дения бурятским языком на уровень, соответст-
вующий реверсивной стадии билингвизма. 

Процессы освоения Я2 в культуре непосред-
ственным образом и достижения максимального 
уровня беглости и аутентичности для не-
носителя характеризуются пятью поэтапными 
«потерями» (по Pavlenko 1998): «теряются» линг-
вистическая идентичность (1), концептуальные 
ориентиры (2), референция и соответствующие 
связи между означающим и означаемым (3), 
внутренняя речь (4), первый язык (5) [13, с. 95–
96]. Стадия потери лингвистической идентично-
сти, по мнению П. П. Дашинимаевой, может 
быть выявлена в «узуально-ненормативной речи 
билингвов», а потеря референции и соответст-
вующей связи между означающим и означаемым 
– в случае прекращения функционирования 
грамматического «оплота» вслед за критическим 
ослаблением активации лексических единиц 
[Там же]. На наш взгляд, в ситуации абсолютно 
ненормативного формально-грамматического 
развертывания высказывания возможно предпо-
лагать построение его по принципу линейной 
грамматики, представляющей собой, по мнению 
Р. Джекендоффа и Э. Виттенберг (R. Jackendoff, 
E. Wittenberg), форму языка без синтаксиса и 
морфологии, структурирующегося при помощи 
прямого коррелирования семантики и фонологии 
[15, с. 219]. В рамках концепции П. П. Дашини-
маевой, языковую ситуацию республики Буря-

тия, характеризующуюся двукодовым дискурсом 
бурят-билингвов, можно рассматривать как про-
явления четвертой, последующей за субордина-
тивным, координативным и смешанным типами 
билингвизма, реверсивной стадии билингвизма, 
которая характеризуется функционированием 
механизма в обратном направлении или пред-
ставляет собой регрессивные последствия треть-
ей стадии [13, с. 94–95]. В лингвистике под тер-
мином «регрессивный билингвизм» понимается 
стадия двуязычия, на которой начинается про-
цесс потери одного из языков, а также вид соци-
ального двуязычия, характеризующийся доми-
нированием одного из языков [16, с. 43–44]. 
Большое количество пассивных билингвов (го-
ворящих со значительными затруднениями или 
не говорящих, но понимающих речь) обосновы-
вается наличием психологического барьера, со-
стоящем в нежелании билингва демонстрировать 
неаутентичное звучание в плане прагматики, 
структуры, просодики и фонологии и наличием 
убеждения в социальной непрестижности языка 
[17, с. 207–208]. 

В свете вышесказанного мы предполагаем, 
что код наиболее функционально активного язы-
ка, то есть доминирующий в когнитивном сопер-
ничестве кодов в интерязыке, должен отражаться 
в высокой степени нормативности вербальной 
речи. Рассмотрим данное предположение на 
примере проведенного нами анализа норматив-
ности предикативного синтаксиса устных спон-
танных дискурсов, в которых бурят-полилингв 
отвечает на следующие вопросы-стимулы на бу-
рятском, русском и английском языках: 1) «Та 
хайшан гээд зунай амаралтаяа үнгэргөөбта, 
хөөрэжэ үгыт даа (Расскажите, как вы провели 
ваши летние каникулы); 2) «Поделитесь каким-
нибудь приятным воспоминанием из детства»; 3) 
«Why did you decide to learn foreign languages?» 
(Почему вы решили изучать иностранные язы-
ки?). Возраст испытуемого – 22 года, уровень 
владения бурятским и русским языками – «сво-
бодный», английским – «средний» (по оценке 
самого испытуемого, по данным анкетирования). 
Результаты анализа устных спонтанных дискур-
сов испытуемого представлены в таблице 1. На-
ми приняты следующие условные обозначения: S 
– подлежащее; V – предикат-сказуемое; S(0) – 
отсутствие подлежащего (преимущественно в 
безличных предложениях). Х – хезитации; СИП 
– самоисправления и повторения; ПК – переклю-
чение кода. Транскрибирование дискурсов было 
выполнено с опорой на систему дискурсивной 
транскрипции А. А. Кибрика и В. И. Подлесской. 
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Дискурс на бурятском языке 
1. Ммм З у н а й  а м а р а л т а  (Ммм Летние 

каникулы). 
2. Зунай амаралтада б и  өөрынгөө нютагта 

о ш о о б  (ПГС, S V) (На летние каникулы я на 
свою родину ездил). 

3. Захааминда Захааминда төөбии || төөбида 
ааа ажалдань ажалдань т у h а л ж а  (ПГС, S(0) 
VVVVVVVVVV), эээ хаана үбhэндэ үбhэндэ 
я б а ж а  (ПГС) … нэгэ hара соо нэгэ hара соо 
үбhэндэ я б а а д  (ПГС), хүнтэй аа .. хү= || хүнтэй 
ой руу ой руу я б а а д  (ПГС), аа ой соо ой соо 
а г н а а  (ПГС) || .. нэгэ хэды а г н а а д  (ПГС), .. ээ 
тиигээд, тэндэ өөрынгөө юугээ .. тэндэ в р е м я  
ү н г э р г ө ө д  (СИС) .. эээ … в р е м я  эээ 
ү н г э р г ө ө д  (СИС), тиигээд каникулаа || .. 
өөрынгөө нютагта .. ааа я б а а б  (ПГС), … 
өөрынгөө нютагта б а й г а а б  (ПГС) – В 
Закаменске в Закаменске бабушка своей бабушке 
ааа в работе в работе помогая, эээ где на сенокос 
на сенокос отправляясь… один месяц один месяц 
на сенокос отправляясь, с человеком аа .. с че=|| 
человеком в лес в лес отправляясь, аа в лесу в 
лесу охотился || .. немного охотясь, .. ээ потом, 
там свое это .. там время проводя .. эээ время эээ 
проводя, потом каникулы || .. на свою родину .. 
ааа уехал, … был на своей родине (здесь и далее 
разрядка наша – Э. Н.). 

 
Дискурс на русском языке 

1. Так, в о с п о м и н а н и е  из детства. 
2. Мм Э т о  б ы л о  э т о  б ы л о  (ПГС, SV) в 

деревне, когда я  г о с т и л  (ПГС, SV) у бабушки, 
и-и я  п р и е х а л  (ПГС, SV) на каникулы на не-
дели две. 

3. Аа <бы> П о м н ю  (ПГС, S(0)V), как утром 
аа я про= || п р о с н у л с я  (ПГС, SVV) и и-и ээ 
п о д о ш е л  и п о д о ш е л  к столу к к завтраку, и 
б а б у ш к а  в ы т а щ и л а  (ПГС, SV) манный пи-
рог, и-и мм .. я мм .. п о з а в т р а к а л  (ПГС, SVV) 
и потом п о ш е л  на улицу. 

4. Ээ На улице на улице я  в с т р е т и л  (ПГС, 
SV) своего друга, с которым не виделся пару лет. 

5. Вот, м ы  хорошо п р о в е л и  в р е м я  
(ПГС, SV). 

6. М ы  г у л я л и  (ПГС, SV) по дворам, м ы  
с о б и р а л и  (ПГС, SVVVV) людей, с о б и р а -

л и с ь  (ПГС) и и г р а л и  (ПГС) в футбол, ээ 
и г р а л и  (ПГС) в лапту. 

7. И далее аа далее я  п о д х о д и л  (ПГС, SV) 
к обеду, и ээ б а б у ш к а  б а б у ш к а  и с п е к л а  
(ПГС, SV) куличи. 

8. Мне очень н р а в и л о с ь  е с т ь  (СГС, 
S(0)V) куличи. 

9. Э т о  б ы л о  о д н и м  и з  самых моих лю-
бимых б л ю д  (СИС, SV) детства. 

10. И-и далее я, далее я  ш е л  (ПГС, SV) 
кормить ээ лошадей. 

11. Б ы л о  (ПГС, VS) н е с к о л ь к о  л о ш а -
д е й  у нас. 

12. И б ы л  (ПГС, VS) в о д о п о й , и-и я  я  
отправлялся || о т п р а в л я л  (ПГС, SV) лошадей 
на водопой. 

13. И-и вечером я … и вечером я  х о д и л  
(ПГС, SV) в спортзал, и там б ы л и  (ПГС, VS) 
т р е н и р о в к и .  

14. И-и и-и на тренировках я - я  р а з м и -
н а л с я  (ПГС, SV), как на физкультуре, и потом 
н а ч и н а л а с ь  (ПГС, VS) с е к ц и я  по борьбе. 

15. И далее я  п р и х о д и л  (ПГС, SVVV) до-
мой, и-и и-и после ээ … с м о т р е л  (ПГС) теле-
визор, и после этого ш е л  (ПГС) ложиться спать. 

16. В с е . 
 

Дискурс на английском языке 
1. I  d e c i d e d  t o  l e a r n  (СГС, S V) foreign 

languages because I  l i k e  (ПГС, S V) a foreign || 
aah foreign films, foreign aah foreign cultures. 

2. And I  l i k e  (ПГС, S V) Chinese culture, 
3. I ’ m  i n t e r e s t e d  (СИС, S V) in aah Chi-

nese cities, Chinese people. 
4. And I <…> also l i k e  (ПГС, S V) English 

cul= || culture such as America, England. 
5. So, I I l e a r n  (ПГС, S V) || aah I  s t u d y  

(ПГС, S V) as an inter= || interpreter. 
6. So, I  d e c i d e d  to aah to work (СИС, S V) || 

aah to work as translator eeh .. 
7. And I ’ m  g o i n g  t o  i m p r o v e  (СГС, S 

VVV) my skills, t o  f i n d  (СГС) work .. in general 
.. and t o  m o v e  (СГС) to another || some another 
country, Chinese or England. 

8. So, t h a t ’ s  a l l  (СИС, S V). 
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Таблица 1 
Количество 

предложений 
Количество 

нормативных 
позиций 

предикатов-
сказуемых 

Количество 
ненормативных 

позиций пре-
дикатов-

сказуемых 

Количество случаев ненорматив-
ного формально-грамматического 
развертывания единиц предика-

тивной группы 

Количество 
Хезитаций (Х), са-
моисправлений и 

повторения (СИП), 
переключений ко-

да (ПК) 
Бурятский язык 

3 (60) S V – 1 
S(0) V – 10 

0 2 – нарушение видо-временной со-
отнесенности глагольных форм 
однородных сказуемых 

Х – 19 
СИП – 11 

ПК – 3 
Русский язык 

16 (183) S V – 20 
S(0) V – 2 

V S – 2 

0 1 – нарушение видо-временной со-
отнесенности глагольных форм 

Х – 22 
СИП – 10 

ПК – 0 
Английский язык 

8 (87) S V – 10 
S(0) V – 0 

V S – 0 

0 1 – нарушение связи между обоб-
щающим словом и однородными 
членами предложения; 
1 – плеоназм; 
1 – “Chinese” вместо “China”. 

Х – 10 
СИП – 9 
ПК – 0 

 
Данные анализа устных спонтанных дискур-

сов демонстрируют нормативность предикатив-
ного синтаксиса во всех трех дискурсах. Однако 
мы видим значительную разницу в их объемах: 
дискурс на русском языке обладает наибольшим 
объемом, на бурятском – наименьшим. В устном 
спонтанном дискурсе на русском языке испы-
туемый допустил наименьшее количество случа-
ев ненормативного формально-грамматического 
развертывания единиц предикативной группы, на 
бурятском и английском языках таких случаев 
незначительно больше. Хезитации, самоисправ-
ления, повторения и переключения кода увели-
чиваются с точки зрения количества от дискурса 
на русском языке до дискурса на бурятском язы-
ке, при этом случаи переключения кода наблю-
даются только в дискурсе на бурятском языке. 
Учитывая наименьший объем дискурса на бурят-
ском языке, приходим к выводу о том, что, хотя 
испытуемый оценивает свой уровень владения 
бурятским языком как «свободный», порождение 
устной спонтанной речи на родном языке вызы-
вает у субъекта наиболее сильные затруднения 
когнитивного характера, что обусловливается 
очень слабой позицией бурятского языка в ког-
нитивном соперничестве кодов в его интерязыке 
вследствие наименьшей степени функциональ-
ной активности. 

Таким образом, проведенный нами анализ 
предикативного синтаксиса устных спонтанных 
дискурсов бурята-полилингва позволил ответить 
на поставленные нами вопросы. В рамках когни-
тивного соперничества кодов интерязыка изу-
чаемые иностранные языки представляются не-

отъемлемой составляющей полилингвизма субъ-
екта. Уровень владения языками (би-)полилинг-
вом должен позволять ему успешно осуществ-
лять коммуникацию на языках, то есть данный 
критерий не сводится исключительно к свобод-
ному / совершенному уровню. Неравномерность 
использования языков (би-)полилингвом (в це-
лом и в течение дня, в частности) обусловливает 
исследование когнитивных причин неравноправ-
ности их функционирования в естественной и 
учебной средах. Интерязык бурята-полилингва, 
являющегося представителем молодого поколе-
ния и изучающего иностранные языки в качестве 
специальных предметов, представляет собой 
когнитивное пространство взаимоотношений 
между родным и функционально вторым бурят-
ским, функционально первым русским и ино-
странными языками, основной принцип функ-
ционирования которого состоит в когнитивном 
соперничестве кодов. В процессе функциониро-
вания интерязыка рассматриваемого субъекта 
код бурятского языка уступает в объеме выпол-
няемых функций и потому находится в ревер-
сивной стадии (би-) полилингвизма. 
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