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The article is devoted to a comprehensive study of the word-formation potential of German adverbs 

with the suffix -maßen. The study was conducted using the DWDS German corpus and corpus analysis 
methods. The article specifies the origin of the modern suffix -maßen, used to form adverbs, and traces its 
historical connection with the proper feminine noun mãze. The main content of the study is the descrip-
tion of the word-formation models of derivative adverbs with the suffix -maßen. When systematizing the 
empirical material, we distinguished models with a productive base expressed by participle I and II / ad-
jectival participle I and II / adjective / pronoun / adverb / article / numeral + -maßen. The work reveals the 
content of the concepts of productivity and frequency, analyzes the possibilities of quantitative measure-
ment of the identified models’ productivity using statistical methods of corpus linguistics. Through a 
quantitative analysis of types, tokens and hapax legomena, it was determined that the most productive 
word-formation models are “participle II / adjectival participle II + -maßen” and “adjective + -maßen”. 
Unproductive but frequent models include models with a base expressed by a pronoun or an article. In 
conclusion, the idea is substantiated that the adverbial suffix -maßen carries a certain functional load, in 
particular, it shows the belonging of a word to the class of adverbs and marks passivity. 
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Статья посвящена комплексному исследованию словообразовательного потенциала немецких 

наречий с суффиксом -maßen. Исследование проведено с привлечением корпуса немецкого языка 
DWDS и применением методов корпусного анализа. В статье уточняется происхождение совре-
менного суффикса -maßen, служащего для образования наречий, прослеживается его историческая 
связь со средневерхненемецким существительным женского рода mãze. Основное содержание ис-
следования составляет описание словообразовательных моделей производных наречий с суффик-
сом -maßen. При систематизации эмпирического материала выделяются модели с производящей 
основой, выраженной причастием I и II / адъективированным причастием I и II / прилагательным / 
местоимением / наречием / артиклем / числительным + -maßen. В работе раскрывается содержание 
понятий продуктивности и частотности, анализируются возможности количественного измерения 
продуктивности выделенных моделей статистическими методами корпусной лингвистки. Посред-
ством количественной оценки типов, токенов и гапакcов установлено, что наиболее продуктивны-
ми словообразовательными моделями являются «причастие II / адъект. причастие II + -maßen», а 
также «прилагательное + -maßen». К непродуктивным, но частотным моделям можно отнести мо-
дели с основой, выраженной местоимением или артиклем. В заключение обосновывается также 
мысль о том, что адвербиальный суффикс -maßen несет определенную функциональную нагрузку, 
в частности показывает принадлежность слова к классу наречий и маркирует пассивность. 
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В истории как отечественного, так и зару-

бежного языкознания взгляд на наречие и его 
статус в системе языка неоднократно менялся. 
Достаточно проследить взгляды отечественных 
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филологов на данную проблематику, начиная со 
времен М. В. Ломоносова: наречие включали в 
систему частей речи и исключали из нее, вклю-
чали в разряд прилагательных, относили к син-
таксическим понятиям и т. д. (подробнее о рус-
ском наречии см. работу Д. Р. Копосова «Наре-
чие. Динамика классификации феномена» [1]). 
Вопрос о трудностях категоризации также под-
нимается практически во всех работах германи-
стов, посвященных грамматическим исследова-
ниям наречия. Так, в трудах К. Питтнер, 
Д. Элснер и Ф. Бартельд, а также Г. Раух рас-
сматриваются границы категории наречий как 
части речи и ее внутренняя структура, морфоло-
гический состав наречий и их положение в син-
таксических структурах [2], [3]. К. Майенборн и 
М. Шефер проводят исследования, направленные 
на разграничение наречия как части речи и об-
стоятельства как синтаксической функции (Ad-
verb и Adverbial в немецкой терминологии) [4]; 
П. Айзенберг, а также К. Тельшов – на разъясне-
ние отношений между прилагательным и наре-
чием [5], [6]; Г. Раух – на дифференциацию от-
ношений между предлогом и наречием [7]. 
Л. Хоффманн пишет: «Наречия в немецком язы-
ке не изменяются по формам и не согласуются. 
Они не управляют падежом (как предлоги), не 
связывают синтаксически равнозначные выра-
жения (в отличие от сочинительных союзов), не 
присоединяют придаточные предложения (в от-
личие от подчинительных союзов). <…> Наре-
чия могут занимать различные позиции в пред-
ложении, в том числе и перед сказуемым, где не 
могут появляться модальные или отрицательные 
частицы1» [8, с. 224]. 

Таким образом, в германистике при включе-
нии слова в класс наречий на первый план вы-
ступают морфологический и синтаксический 
критерии. Именно морфологическая неизменяе-
мость и синтаксическая функция обстоятельства 
в предложении являются фактически основными 
критериями отнесения слова к классу наречий [9, 
с. 306]; [10, с. 133]. По мнению П. Брандта, 
«функциональная характеристика и отсутствие 
позитивных формальных критериев делают на-
речия классом слов, который кажется неодно-
родным и трудным для понимания. Однако рас-
смотрение эмпирических данных показывает, 
что формы и функции наречий разнообразны, но 
вовсе не произвольны» [11, с. 15]. 

П. Брандт пытается взглянуть на данную 
проблематику с иного ракурса, а именно «про-
лить свет на предположительно центральную 
роль насыщенности внутренних позиций аргу-

                                                 
1 Перевод здесь и далее выполнен авторами статьи. 

ментов (или позиций объектов) в образовании 
наречий» [Там же]. Типы наречий, выявленные 
им в корпусе, в соответствии с содержащимися в 
них словообразовательными формантами можно 
разделить на 29 классов, которые относятся к че-
тырем всеобъемлющим структурам: 

1) простые: da, gestern, fast, schon; 
2) флексивные: hierzulande, tunnichst, 

allerstrengstens, siebzehntens; 
3) префиксальные: dagegen, somit, wiederum, 

zugleich, voraus; 
4) суффиксальные: normalerweise, gleicher-

maßen, einmal, himmelwärts, mancherorts. 
Данная классификация охватывает 94% на-

речного фонда, который разнообразен, но в то же 
время и ограничен. Количественный анализ по-
зволяет продемонстрировать доминирующую 
роль суффиксального способа словообразования 
[Там же, с. 16]. 

Одним из суффиксальных способов образо-
вания наречий в немецком языке является моди-
фикация обстоятельств, выраженных генитивной 
конструкцией. Так, например, от eines Abends 
произошло наречие abends. Окончание роди-
тельного падежа -s обрело со временем «собст-
венную жизнь» и стало использоваться для соз-
дания наречий, даже в том случае, если роди-
тельный падеж образовывался не на -s. В качест-
ве примера можно привести существительное 
Nacht / ночь (родительный падеж: der Nacht, а 
наречие: nachts). В современном немецком языке 
образование наречий на основе генитивных кон-
струкций, таких как, например, dieserart, jederzeit 
или kurzerhand или на -s (morgens или mittwochs), 
уже не является продуктивным» [12, с. 216]. 

В то же время существует целый ряд слово-
образовательных моделей на основе так назы-
ваемого адвербиального генитива, которые до 
сих пор остаются продуктивными. Наиболее час-
той является эксплицитная деривация с суффик-
сом -weise, как в наречии komischerweise. Кроме 
того, существуют словообразовательные фор-
манты, служащие для образования наречий, в ос-
нове которых, по мнению Э. Хенчель, также ле-
жит родительный падеж, как, например, -mals в 
mehrmals, -seits в einerseits, -teils в größtenteils, -
maßen в einigermaßen [Там же, с. 216–217]. 

Цель данного исследования состоит в том, 
чтобы раскрыть словообразовательный потенци-
ал немецких наречий с суффиксом -maßen, при-
нимая во внимание все многообразие форм про-
изводящей основы. Поставленная цель требует 
решения следующих задач: 1) проанализировать 
происхождение наречий с суффиксом -maßen; 2) 
описать и систематизировать словообразова-
тельные модели производных наречий с суффик-
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сом -maßen; 3) оценить продуктивность словооб-
разовательных моделей с суффиксом -maßen в 
синхроническом срезе, используя методы коли-
чественного измерения продуктивности. 

Несмотря на достаточный объем публикаций 
по словообразованию в целом, вопросы взаимо-
связи суффиксальных моделей наречий и их 
продуктивности остаются недостаточно исследо-
ванными, особенно на фоне новых тенденций в 
словообразовании, проявляющихся в более сво-
бодном обращении с языком, словотворчестве, 
установке на компрессию языковых средств. За-
кономерным следствием этого процесса является 
появление большого количества неодериватов, 
что отражает динамику развития немецкого язы-
ка. Следовательно, структурный анализ суффик-
сальных моделей наречий и их продуктивности 
представляет собой актуальную задачу, способ-
ствующую углублению теоретических знаний в 
словообразовании как отрасли лингвистики. Но-
визна исследования состоит в систематизации 
словообразовательных моделей с суффиксом -
maßen, в раскрытии их частотности и продуктив-
ности с применением такого инструмента кор-
пусной лингвистики, как конкорданс, построен-
ного на не привязанном к жанровой специфике 
языковом материале. 

 
Материал и методы исследования 

В процессе исследования применялись мето-
ды корпусной лингвистики, среди которых со-
ставление конкорданса, проведение статистиче-
ской обработки эмпирических данных и анализ 
частотности и продуктивности производных на-
речий. Данный подход позволил получить объ-
ективные количественные показатели и выявить 
определённые закономерности в современном 
словообразовании. В работе также нашли приме-
нение общенаучные методы, такие как анализ, 
синтез и моделирование, а также описательный 
метод. 

Исследование словообразовательного потен-
циала и продуктивности адвербиальных моделей 
с суффиксом -maßen осуществлено на основе 
корпуса немецкого языка DWDS (Digitales 
Wörterbuch der deutschen Sprache) [13]. Корпус 
содержит более 72 миллиардов словоупотребле-
ний в современных и исторических текстах, соб-
ранных в метакорпусы и тематические подкор-
пусы. Все примеры в данной статье взяты из ме-
такорпуса WebXL, содержащего более 
25 миллиардов токенов. Метакорпус охватывает 
тематически разносторонние тексты, что особен-
но важно для проведения исследования, не при-
вязанного к жанровой специфике. 

 

Происхождение наречий с суффиксом -maßen 
Согласно данным этимологического словаря 

Ф. Клуге и Э. Зеебольда, суффикс -maßen проис-
ходит от средневерхненемецкого существитель-
ного женского рода mãze (Maß /мера, angemesse-
ne Menge, richtig gemessene Größe): „In ursprüng-
lich genitivischen Fügungen wie einiger Maßen ist 
das Femininum zunächst zusammengewachsen (ei-
nigermaßen) und dann zu einem Suffixoid 
geworden“ [14, с. 605]. – В изначально генитив-
ных словосочетаниях, таких как einiger Maßen, 
существительное женского рода вначале сращи-
валось (einigermaßen), а затем уже стало суффик-
соидом. Остатки флексии женского рода сохра-
няет, например, изначально генитивное образо-
вание dermaßen [13]. Как полагают В. Флейшер и 
И. Барц, исторически такие наречия представля-
ли собой сращение именной синтагмы [15, 
с. 360–362]. По мнению Х. Альтманн, диахрони-
ческий взгляд на проблему позволяет понять, что 
речь идет о сращении, и это также объясняет, 
почему категория последнего элемента (-maßen) 
не идентична категории словообразовательного 
продукта [16, с. 180]. В синхронных исследова-
ниях необходимо обратить внимание на два мо-
мента: 1) Исторически средневерхненемецкое 
mãze относилось к существительным женского 
рода слабого склонения и -en являлось регуляр-
ной флексией генитива [Там же, с. 174–175]. Од-
нако установление семантической связи с суще-
ствительным Maß больше невозможно. 2) В син-
хронии интерпретация -maßen как формы гени-
тива также не представляется возможной (Maß – 
Maßes). Исходя из этого, в синхронии -maßen 
можно рассматривать как суффикс, использую-
щийся для образования наречий [Там же, с. 180]. 

 
Словообразовательные модели с суффиксом  

-maßen 
Словообразовательная модель – это струк-

турная схема, которая описывает правила и спо-
собы образования новых слов в языке. Она 
включает в себя определенные словообразова-
тельные элементы, такие как производящая ос-
нова и форманты, и определяет порядок их со-
единения для формирования новых слов. Слово-
образовательное значение модели представляет 
собой результат семантического взаимодействия 
производящей основы и аффикса. 

По мнению германистов, наиболее продук-
тивную модель суффикс -maßen образует в соче-
тании с производящей основой, выраженной 
причастием. В деривации участвует также ин-
терфикс -er [15, с. 368], [16], [17]. В. Флейшер и 
И. Барц утверждают, что модель с производящей 
основой, выраженной прилагательным, не явля-
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ется распространенной, а высокочастотные наре-
чия einigermaßen и gewissermaßen являются де-
мотивированными [15, с. 368]. Однако нижепри-
веденные данные актуальной выборки свиде-
тельствуют о значительном количестве новых 
слов и гапаксов2, являющихся производными от 
прилагательных. В ряде случаев наречия на -
maßen выступают конкурентной формой наречи-
ям на -weise, что прослеживается на ряде приме-
ров: folgendermaßen и folgenderweise, 
pikantermaßen и pikanterweise, natürllichermaßen 
и natürlicherweise. Об этом пишут германисты 
[15, с. 368]; [11, с. 25], и это подтверждается 
примерами из корпуса: 

(1) Heydorn ist p i k a n t e r m a ß e n  nicht nur 
geschäftsführenden Gesellschafter der Comtact 
GmbH, sondern zugleich sozialpolitischer Sprecher 
der SPD-Fraktion im Schweriner Landtag [13] 
(здесь и далее разрядка наша – М. Л., Т. П.). – За-
бавно, что Хейдорн является не только управ-
ляющим партнером Comtact GmbH, но и пред-
ставителем социальной политики парламентской 
группы СДПГ в парламенте федеральной земли 
Мекленбург-Передняя Померания. 

(2) Dieser Nachbar war p i k a n t e r w e i s e  ei-
ne Polizeistation, deren Funkverkehr die neue 
Soundkarte nachhaltig störte [13]. – По иронии 
судьбы, этим соседом оказался полицейский уча-
сток, радиопередача которого вызывала длитель-
ные помехи в работе новой звуковой карты. 

Основываясь на отобранном корпусном ма-
териале, можно выделить следующие словообра-
зовательные модели: 

1. Причастие II + -er + -maßen: bewiesener-
maßen, eingestandenermaßen, erlaubtermaßen, er-
wiesenermaßen, erzwungenermaßen, 
gefühltermaßen, nachgewiesenermaßen, verspro-
chenermaßen, zugegebenermaßen; 

2. Адъективированное причастие II3 + -er + 
-maßen: anerkanntermaßen, ausgewiesenermaßen, 
befugtermaßen, bekanntermaßen, 
berechtigtermaßen, betontermaßen, erklärtermaßen, 
gewohntermaßen, gezwungenermaßen, verdienter-
maßen; 

3. Причастие I + -er + -maßen: 
bekennendermaßen, ausgleicheichendermaßen, 
beleidigendermaßen; 

4. Адъективированное причастие I + -er + -
maßen: gebührendermaßen, folgendermaßen, zwing-
endermaßen; 

                                                 
2 Гапакс (hapax legomenon) – это слово, которое 
встречается в данном корпусе текстов только один 
раз. 
3 Принадлежность причастия к адъективированному 
проверялась по словарю DWDS.DE. 

5. Прилагательное + -er + -maßen: gewisser-
maßen, gleichermaßen, konsequentermaßen, 
vernünftigermaßen, unverdientermaßen, 
evidentermaßen, unbestrittenermaßen, 
naturgegebenermaßen; 

6. Местоимение + -er + -maßen: einigerma-
ßen, beidermaßen, solchermaßen; 

7. Числительные + -er + -maßen: zweierma-
ßen; 

8. Определенный артикль: der + -maßen. 
 

Продуктивность словообразовательных  
моделей с суффиксом -maßen 

В рамках данного исследования проведена 
выборка из метакорпуса WebXL корпуса DWDS 
за 1995–2024 гг. с целью оценить продуктив-
ность и частотность словообразовательных мо-
делей с суффиксом -maßen. «Продуктивность и 
частотность – тесно связанные между собой по-
нятия в словообразовании. Продуктивность от-
носится к способности словообразовательной 
модели или форманта создавать новые слова. 
Высокая продуктивность не синонимична высо-
кой частотности, так как новые слова и окказио-
нализмы не всегда находят широкое применение 
в речи. Частотность является статистической ха-
рактеристикой и позволяет оценить, насколько 
часто образованные по определённой модели 
слова употребляются в речи и встречаются в тек-
стах. Высокая частотность свидетельствует об 
устойчивости и распространенности в языке оп-
ределенного слова или определенной модели. 
Таким образом, продуктивность и частотность в 
словообразовании помогают понять, как язык 
развивается, какие модели активно используются 
и какие слова становятся частью повседневной 
речи» [18 , с. 52]. 

Для определения степени продуктивности в 
данной работе применяются статистические ме-
тоды корпусной лингвистки, разработанные 
Х. Байеном. Количественные методы Х. Байена 
основываются на понятиях частотность упот-
ребления словоформ (token frequency), количест-
во лексем в словообразовательном типе (type 
count) и гапакс (hapax legomenon) [19]. 

Результаты исследования представлены в 
таблице 1. Выборка включает 412 типов, которые 
распределены в таблице 1 по производящей ос-
нове. 
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Таблица 1 
Результаты выборки из корпуса DWDS  

за 1995–2024 гг. 
Производя-
щая основа 

Коли-
чество 
типов 

Количе-
ство то-
кенов 

Ко-
личе-
ство 
гапак
сов 

Потенци-
альная 

продук-
тивность 

х10⁴ 

Причастие 
II 

137 91837 52 5,66 

Адъективи-
рованное 
причастие II 

94 101734 30 2,95 

Причастие I 4 32 3 937,5 
Адъективи-
рованное 
причастие I 

12 108382 4 0,369 

Прилага-
тельное 

150 515028 75 1,456 

Местоиме-
ние 

7 237564 3 0,126 

Наречие 4 366 – 0 
Предлог 2 17 – 0 
Артикль 1 116680 – 0 
Числитель-
ное 

1 5 – 0 

Всего 412 1171645   
 
Из таблицы 1 следует, что основной словооб-

разовательной моделью является причастие II / 
адъект. причастие II + -maßen. Из 137 типов мо-
дели с причастием II на долю самых частотных 
типов приходится всего четыре: 
zugegebenermaßen – 68075 токенов, 
erwiesenermaßen – 14164, nachgewiesenermaßen – 
5275, bewiesenermaßen – 1952. Из 94 типов моде-
ли с адъективированным причастием II наиболее 
частотными являются bekanntermaßen – 66607 
токенов, gezwungenermaßen – 16824, 
verdientermaßen – 10049, erklärtermaßen – 4550, 
anerkanntermaßen – 2292. 

Большое количество типов у модели «прила-
гательное + -maßen» свидетельствует о высокой 
продуктивности, но не о высокой частотности 
данной модели. С ее помощью создается множе-
ство новых слов, слов-однодневок, отвечающих 
тенденции времени, а также окказионализмов, 
реализующих креативную функцию. Примеча-
тельно, что 111 из 150 типов встречаются в кор-
пусе всего от 1 до 3 раз. В данной модели на-
блюдается наибольшее количество гапаксов – 75, 
то есть 50% от суммы всех типов. Таким обра-
зом, с одной стороны, данная модель реализует 
частотные типы, имеющие обобщенное значение 

(gleichermaßen – 409449 токенов, gewissermaßen 
– 104443), а с другой стороны – оригинальные 
типы с малым количеством токенов (например, 
гапаксы egoistischermaßen, symbolischermaßen): 

(3) Kann man natürlich immer, aber 
s y m b o l i s c h e r m a ß e n  kann man das ja bei-
spielsweise auch heute tun [13]. – Конечно, это 
можно сделать всегда, но символически это 
можно сделать, например, и сегодня. 

К непродуктивным, но частотным моделям 
можно отнести модели с основой, выраженной 
местоимением с двумя частотными типами eini-
germaßen (230424) и solchermaßen (6965) и ар-
тиклем с частотным типом dermaßen (116680 то-
кенов). 

Проведенный анализ позволяет сделать инте-
ресные выводы относительно модели «причастие 
I / адъект. причастие I + -maßen». Суффикс -
maßen, за исключением folgendermaßen (107862) 
и zwingendermaßen (499), практически не сочета-
ется с причастием I (действительным причастием 
в русской терминологии). В отличие от него, 
суффикс -weise активно участвует в деривации с 
причастием I, включая инкорпорированные объ-
екты, как, например, в ehrenrettenderweise, erb-
senzählenderweise. Функционально суффикс -
maßen маркирует пассивность и поэтому активно 
сочетается именно с причастием II (страдатель-
ным причастием в русской терминологии). Как 
отмечает П. Брандт, причастие II, в отличие от 
причастия I, требует маркировки для адверби-
ального использования [17, с. 80]. Особенно ак-
тивно в этом процессе участвует суффикс -
maßen. Отметим, что инкорпорация в целом не 
типична для производных слов с суффиксом -
maßen. В анализируемом корпусе она наиболее 
показательно представлена только в сочетании с 
основой bekannt: gerichtsbekanntermaßen (101), 
senatsbekanntermaßen (4), jabekanntermaßen (3), 
amtsbekanntermaßen (3), selbstbekanntermaßen (1), 
weltbekanntermaßen (1), например: 

(4) Es existiert g e r i c h t s b e k a n n t e r m a -
ß e n  eine große Anzahl vergleichbarer Branchen-
verzeichnisse [13]. – Известно из судебной прак-
тики, что существует большое количество анало-
гичных отраслевых справочников. 

Один из методов статистического учета про-
дуктивности – это найти отношение гапаксов к 
общему количеству токенов данной модели. 
Данная мера, разработанная Х. Байеном, получи-
ла название потенциальной (P). Потенциальная 
продуктивность P – это способность словообра-
зовательной модели создавать новые слова, ко-
торые не получают широкого распространения и 
появляются в языке как единичные случаи. Вы-
сокое значение P указывает на то, что модель ак-
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тивно генерирует новые слова, то есть обладает 
высокой потенциальной продуктивностью. 
«Предполагается, что продуктивная словообра-
зовательная модель будет порождать множество 
низкочастотных новых слов и, следовательно, 
большое количество гапаксов, в то время как у 
непродуктивной словообразовательной модели 
новообразования редки или даже маловероятны» 
[18, с. 56]. Применение данного метода позволи-
ло выявить высокую потенциальную продуктив-
ность модели с прилагательным, что отражает 
динамику развития языка. Далее следуют модели 
с причастием II и адъект. причастием II (табл. 1). 
Крайне высокое значение потенциальной про-
дуктивности модели с причастием I обусловлено, 
на наш взгляд, недостаточным объемом токенов 
и не принимается во внимание. 

 
Заключение 

Проведенный анализ позволяет сделать неко-
торые выводы о продуктивности и частотности 
словообразовательных моделей с суффиксом -
maßen. Данный суффикс несет определенную 
функциональную нагрузку: маркирует пассив-
ность и показывает на формальном уровне при-
надлежность слова к классу наречий. Суффикс -
maßen служит для образования наречий и демон-
стрирует относительно высокую продуктив-
ность, которая находится в прямой зависимости 
от производящей основы. К модели с наиболь-
шей потенциальной продуктивностью можно от-
нести модель «причастие II / адъект. причастие II 
+ -maßen». Суффикс -maßen в данной модели от-
носительно свободно в морфологическом и се-
мантическом плане участвует в словообразова-
тельном процессе с мотивирующей основой, вы-
раженной страдательным причастием, что в це-
лом соответствует языковым нормам немецкого 
языка. Продуктивность (но не частотность) мо-
дели «прилагательное + -maßen» в большей сте-
пени свидетельствует о размывании нормиро-
ванных правил в языке, так как для адвербиаль-
ного использования более типична модель «при-
лагательное + -erweise». Данное явление связано 
с определенной свободой современного построе-
ния речи, в частности с установкой на компрес-
сию (gerichtsbekanntermaßen), созданием слож-
ных образов (freiwillig-gezwungenermaßen), высо-
кой продуктивностью словосложения в рамках 
деривации (gerechtfertigtermaßen, 
gottgegebenermaßen). В заключение отметим, что 
словообразовательные модели помогают систе-
матизировать знания о языке и предсказывать 
свойства и значения новых слов. 
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