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The paper examines the methods of synthesizing non-fictional and fictional content in the literary and 

critical treatise “Reflections on the Difference between Highflown, Grandiloquent, Stately, Loud and 
Pompous Styles” by M. Muravyov, one of the leading Russian figures of literary culture in the second 
half of the 18th–early 19th centuries. The research is conducted in the context of the problem concerning 
the artistic understanding of the role of style, style in aesthetics, moral philosophy and rhetoric. To pro-
vide a complete review, we use data on the aesthetic views of M. Muravyov, revealing the relation of the 
formal organization of the text to its content, the role of the documentary genre features and literary and 
artistic techniques. The article determines the innovative vector of the author’s thought in solving the 
classical theory of three styles. We investigate the ways the individual author’s style influences the lan-
guage of the critical treatise and the complex of his artistic and expressive means. The attitude to the style 
and its power gradually reveals M. Muravyov’s poetics in his deeply personal perception of art as a way 
of comprehending the artist’s soul. In the treatise under study, the word is presented as a central object of 
thought, as well as a tool for declaring an individual author’s attitude to the problem of the highflown 
style function in literature. Against the background of the broad context of the historical and literary pro-
cess, we analyze the role of the writer’s personality, located on the periphery of two time periods, at the 
junction of two trends, documentary and fictional. M. Muravyov, the author of the treatise, actualizes the 
problem of the synthesis of documentary and fictional principles through the selection of material, the se-
lection of key texts by ancient authors and their representation in the system of new artistic tasks of Rus-
sian literature. The study of the literary-critical treatise through the biographical, structural-typological, 
historical-typological methods and the methods of complex analysis serves as an additional basis for con-
firming the key theoretical provisions of our work. 
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В работе рассматриваются приемы синтезирования документального и художественного в ли-

тературно-критическом трактате одного из ведущих отечественных деятелей литературной куль-
туры России второй половины XVIII – начала XIX века М. Н. Муравьева – «Рассуждение о разли-
чии слогов высокого, великолепного, величественного, громкого, надутого». Исследование прове-
дено в контексте проблемы художественного осмысления роли слога, стиля в эстетике, нравствен-
ной философии и риторике. Для полноты обзора нами привлекаются и данные по эстетическим 
взглядам М. Н. Муравьева. Выявляется отношение формальной организации текста к содержанию, 
роль признаков документального жанра и литературно-художественных приемов. Определяется 
новаторский вектор авторской мысли в решении классической теории трех штилей. Исследуются 
пути влияния индивидуально-авторского стиля писателя на язык критического трактата, комплекс 
используемых художественно-выразительных средств. Отношение к слогу, его силе поэтапно от-
крывает поэтику глубоко личного восприятия М. Н. Муравьевым искусства как способа постиже-
ния души художника. Слово в исследуемом трактате представлено в качестве центрального объек-
та мысли, равно как и инструмент декларации индивидуально-авторского отношения к проблеме 

218 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 
 

 219 

функционирования высокого слога в литературе. На фоне широкого контекста историко-
литературного процесса нами в данной статье анализируется роль личности писателя, находяще-
гося на периферии двух временных периодов, на стыке двух тенденций, документального и худо-
жественного. Проблема синтеза документального и художественного начал актуализируется Му-
равьевым, автором трактата, также через выбор материала, отбор ключевых текстов античных ав-
торов и репрезентации их в системе новых художественных задач российской словесности. Иссле-
дование литературно-критического трактата через биографический, структурно-типологический, 
историко-типологический методы, приемы комплексного анализа служат дополнительным осно-
ванием для подтверждения ключевых теоретических положений работы. 
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Документальные и художественные тексты 

широко представлены во всех сферах искусства, 
они активно взаимодействуют друг с другом в 
разной степени влияния. Примеры интегрирова-
ния документального в художественное более 
частотны, на наш взгляд. Выявление же доку-
ментального начала именно на уровне организа-
ции текста проводится исследователями значи-
тельно реже. М. Н. Муравьев – выдающийся ли-
рический писатель России XVIII в., литератур-
ный критик, теоретик искусства, воспитанный 
принципами «фиксации событий, которые оказа-
ли и могли оказать влияние на государственную 
систему», и идеями «развития внутренних воз-
можностей отдельного человека» соединил в 
своем творчестве и строгость формы, и личност-
ное начало [1, с. 10]. 

Принципы языка и особенности его образо-
вания, описываемые М. Н. Муравьевым, являют-
ся общевременными и значимыми как для лите-
ратурного процесса того времени, так и для ли-
тературы в целом. Проблема языка всегда нахо-
дилась в центре внимания писателя, причем – в 
самых различных историко-культурных контек-
стах (см. подр., напр., в монографии В. Н. То-
порова: [2, с. 778]). М. Н. Муравьев как препода-
ватель русской истории, словесности и нравст-
венной философии, исследователь и переводчик 
глубоко понимал значение слова и его эволюции 
в области литературы и культуры в целом. 

10 декабря 1776 г. на заседании Вольного 
Общества при Императорском Московском уни-
верситете молодой писатель представил свой 
программный трактат «Рассуждение о различии 
слогов высокого, великолепного, величественно-
го, громкого, надутого» (комплексный анализ 
трактата в аспектах философско-эстетического и 
жанрового мировоззрения М. Н. Муравьева см. в 
исследовании А. Н. Пашкурова и О. В. Мяснико-
ва: [3]). 

C проявлением художественного начала чет-
ко связаны такие рассматриваемые М. Н. Му-
равьевым проблемы, как методы художественно-
го воздействия слова, богатство образных 
средств языка, принципы творческой вырази-
тельности, место и роль авторского «Я». 

Документальное начало определяет внеш-
нюю организацию текста, в котором вопрос раз-
вития русского литературного языка представлен 
на фоне истории мировой культуры, равно как и 
достижений предшественников молодого лите-
ратора в данном направлении. 

Проблема языка, его функционирования во 
многих трудах М. Н. Муравьева сопрягается с 
общефилософской проблемой нравственности, 
которая, в свою очередь, распространяется «…на 
общество, на людей, его составляющих» [2, 
с. 715]. Ответственность за сохранение и разви-
тие языковой и духовно-нравственной культуры, 
по мнению писателя, разделятся между самим 
человеком, государством и его институциями. 
Закономерно поэтому, что трактат, посвященный 
этим важнейшим проблемам, вынесен на пуб-
личное слушание. 

Слог как центральное явление художествен-
ного стиля напрямую связан как с синтезом раз-
личных областей гуманитарного филологическо-
го знания (риторика, языкознание, стиховедение 
и ряд других), так и с общими процессами заро-
ждения и развития литературного языка в систе-
ме литературной культуры. При этом налицо и 
преемственность с актуальными явлениями ху-
дожественного творчества. Все это и дает нам 
возможность исследовать критический трактат 
«Рассуждение о различии слогов…» в свете син-
теза двух форм, двух начал – документального и 
художественного. 

В аспекте связи документального и художе-
ственного можно проследить, как расширяются 
рамки самой структуры текста. Развертываю-



ТАТЬЯНА СЛЕПУХИНА, АЛЕКСЕЙ ПАШКУРОВ 
 

 220 

щийся процесс художественных приемов и их 
функционирования идет рядом с «фиксацией со-
стояния», как предлагают определять современ-
ные исследователи поэтики документальных 
жанров [4, с. 19]. Эмоциональный спектр кон-
центрируется на авторе, который, по наблюдени-
ям самого М. Н. Муравьева, 

 
«…понимая высокую мысль, устремляет все свое 

внимание к основательности и силе оной, и изобража-
ет ее просто, но сильно... понимает ее только с той 
стороны, которая наиболее обещает его воображе-
нию... представляя ее же, того только смотрит, под 
какими бы чертами могла она соединить более пре-
лестей для согласия» [6, с. 4–5]. 

 
М. Н. Муравьев в своей программной речи 

обращен к опыту литературных предшественни-
ков, выступавших нередко и теоретиками языка, 
и философами. На примерах из теоретических и 
поэтических произведений Гомера, Вергилия, 
Овидия и ряда других звездных авторов класси-
ческой эпохи античности, молодой теоретик 
стремился проникнуть в глубину художествен-
ного мастерства писателей, определить индиви-
дуально-авторские черты их творчества, выявить 
«все изящество великих умов древности... их 
словесность» [5, с. 189]. Так, язык Горация, в его 
восприятии, уклоняется от несоразмерности си-
лы слога и мысли, им выражаемой, поскольку: 

 
«… не довольно слогу быть высоким, ежели он 

вместе и не сладостен и не может увлекать, куда хо-
чет, души слушающих» [6, с. 6]. 

 
После рассмотрения динамики документаль-

ного начала на пространстве языка и стиля, 
М. Н. Муравьев обращается и к ключевым тен-
денциям развития русской литературы. Главное, 
над чем он размышляет, – вехи панорамной кар-
тины функционирования высокого слога в худо-
жественных произведениях. Вопросы историко-
литературного контекста в палитре индивиду-
ального диалога с традициями философии дру-
гих культурно-исторических эпох подробно рас-
смотрены в монографии А. Н. Пашкурова [7]. 
Новая для времени Муравьева фаза развития ли-
тературного языка в значительной степени «от-
стает» от слога и эстетики Древней Греции. К 
примеру, сравнивая Буало и Горация, Михаил 
Муравьев подчеркивает: 

 
«Не найдется, я думаю, совершеннее подражания 

Буалова; но сколько ни старался он ступать в следы 
Горациевы, все еще осталось в его сочинениях свиде-
тельство против него самого, что он более был рож-
ден Ювеналом, нежели Горацием» [6, с. 3]. 

 

В итоге все встраивается в контекст как во-
проса владения величественным слогом, так и 
сквозной проблемы рецепции античной культу-
ры в России. 

В обращении к писателям прошлого просле-
живаются не только стремление к осмыслению 
литературного мастерства художников слова, но 
и основные принципы эстетики М. Н. Муравьева. 
Понимание искусства для писателя сосредоточи-
вается в локусе личностного восприятия. Стрем-
ления авторов, их взгляд на действительность, 
особое чувствование устройства мысли и силы ее 
выражения – вот что действительно важно для 
М. Н. Муравьева. Опора на субъективный локус 
мировоззрения смещает художественные акцен-
ты ранее выдвинутого представления о системе 
функционирования мысли и высокого слога в 
художественных произведениях: 

 
«Известно, что слог приемлет различные измене-

ния и свойства менее словами, нежели самим содер-
жанием дела» [Там же, с. 4]. 

 
М. Н. Муравьев в исследуемом тексте следу-

ет веяниям нового идеала в литературе, видит в 
«произведении искусства его творца как лич-
ность» [8, с. 269]. Отсюда и переосмысление, а 
частью и отрицание основных положений клас-
сицизма, образующих только внешний слой тео-
рии документализма. 

Центральной идеей муравьевской художест-
венной концепции выступает идея о личностных 
особенностях души художника, глубине его 
чувств и эмоциональных состояний: 

 
«…есть нечто напечатанное в душе нашей, кото-

рое выражением нашим владеет. Природа или при-
вычка его образует, но всякий имеет свой собствен-
ный слог» [6, с. 3]. 

 
Принципы классической классификации сти-

лей под взглядом писателя пересоздаются зако-
нами «собственного восприятия именно как лич-
ного переживания» [8, с. 271]. 

Внешнее тематическое единство, раскры-
вающее соотношения слога и его силы влияния, 
оказывается подступом к раскрытию авторского 
видения искусства. На основе этого высказыва-
ния можно определить двойственность в органи-
зации текста. В отношении его формальной ор-
ганизации как манифеста с художественным со-
держанием и в решении классической теории в 
рамках эстетики романтизма. 

Документальное начало в речи М. Н. Му-
равьева определяется в контексте общих крите-
риев документов XVIII в., первого века новой 
отечественной литературы (в региональном ас-
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пекте этот вопрос рассмотрен в монографии О. 
В. Трофимовой: [9]). 

На уровне языковой организации критиче-
ский трактат М. Н. Муравьева, несмотря на оп-
ределенные отступления, также может быть рас-
смотрен в свете изучения современными фило-
логами феномена документальных текстов той 
эпохи [10], [11]. 

По ходу представления проблемы М. Н. Му-
равьев нередко берет за основу ряд классических 
художественных произведений античности, из 
которых избирательно цитирует ключевые фраг-
менты: допустим, делает пространную выписку 
из описания мифологического чудовища у Вер-
гилия [6, с. 8]. Вкрапления подобных литератур-
ных элементов осуществляется в соответствии с 
«принципами филологического анализа доку-
мента», по классификации А. Н. Качалкина [12, 
с. 47]. Как видим в итоге, при определении до-
кументального в тексте исследуемого писателя 
отрывки из произведений античных авторов вы-
ступают в качестве авторитетного документа, 
раскрывающего программу выступления. 

Вместе с тем М. Н. Муравьев не наследует 
все принципы жанровой структуры докумен-
тального текста в изображении исторических 
лиц. Исключается любое «портретное … описа-
ние, реконструкция бытовых картин» [13, с. 478]. 
Писателем выводятся черты поэтических прие-
мов, изгибы силовых линий слогов, векторы 
движения человеческих чувств в художествен-
ных произведениях великих литераторов. Один 
из ключевых рефренов при этом – художествен-
ный синтез анализа с включением метафориче-
ских картин природы: 

 
«Всегда приятно будет нам видеть на картине 

равнинами пресеченные бугры, из гор изсунувшийся 
камни, и то с которых быстро низвергающиеся, то ти-
хо текущие волны» [6, с. 11]. 

 
Образы античных авторов в рамках манифе-

стной речи приобретают в период написания му-
равьевского текста характер некоей аксиомы. 
Примеры, показывающие индивидуальный стиль 
выдающихся писателей, введены в пространство 
текста для исследования и «документальной» 
трансляции приемов художественного мастерст-
ва, а не для художественного изображения лич-
ностей самих авторов. Это отражает важнейший 
вектор литературной культуры той эпохи, стре-
мившейся «…проникать во все уровни культур-
ной жизни…» [14, с. 88] 

В итоге перед нами – начальный этап слож-
ных и показательных процессов, нашедших свое 
продолжение и развитие и в последующие пе-
риоды. Основание – общее: писательская крити-

ка «…стремится к лаконизму, выразительности, 
поэтике впечатлений, активному выявлению ав-
торского „Я“», с той целью, чтобы «границы 
жанров раздвинулись за счет синтеза… докумен-
тального и художественного начал…» [15, с. 27] 

В литературно-критическом трактате 
М. Н. Муравьева обнаруживается и еще один 
важный рефрен: это акцентирование особой роли 
личности писателя. Сразу подчеркнем, что это 
явление выступает характерной тенденцией для 
периода развития жанра документального произ-
ведения в 60-е гг. XVIII в. 

Однако в способе изложения материала через 
призму научного исследования, тяготеющем к 
некоторому принципу «ученичества М. Н. Му-
равьева у древних» и эмоционально-
чувственного восприятия, нами прослеживаются 
приемы, опережающие время написания [16, с. 
84]. «Рассуждение о различии слогов...» – один 
из путей творческого поиска писателя, результат 
авторского умения вводить «новаторские наход-
ки в канонические жанры» [17, с. 4]. 

Писатель в своей манифестной речи через 
проблему преемственности литературных прие-
мов и принципов функционирования высокого 
слога раскрывает не только проблему культурно-
го генезиса, но и вопрос индивидуально-
авторского развития. В исследуемой работе мы 
находим приметы отхода от разумного подража-
ния образцам на уровне текста. Это и преломле-
ние классической теории трех штилей 
М. В. Ломоносова, и сплавление жанрового со-
става документа с элементами художественного 
текста в единый творческий синтез. 

Критический трактат М. Н. Муравьева «Рас-
суждение о различии слогов высокого, велико-
лепного, величественного, громкого, надутого» 
выступает примером мастерского синтезирова-
ния документального и художественного, орга-
нично развертывающего проблему эволюции ли-
тературного языка сквозь призму историко-
культурного процесса и творческих поисков са-
мого писателя. 
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