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The article is devoted to the folklore of modern Tatar literature. The choice of film texts, addressing 

oral folk art as the subject of our analysis, is not accidental: The modern cultural paradigm manifests a 
special type of attitude to folklore images and to their embodiment in a literary text. The research is based 
on Pavel Moskvin’s screenplays “The Soldier’s Hat” (2020) and Airat Orazov’s “Korab” (“The Ship”) 
(2024). The article proves that many of the images in the analyzed film texts have their roots in folk my-
thology and folklore (Mari and Tatar). By engaging in a dialogue with ancient folk traditions, the screen-
writers enrich the original sources with new artistic interpretations of traditional images. The analysis re-
vealed intertextual connections between the scripts, film texts and iconic works of Tatar and Russian lit-
erature. The article concludes that the analyzed film texts by P. Moskvin and A. Orazov are creolized 
ones where visual and verbal elements are equal in importance. 
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Статья посвящена фольклоризму современной татарской литературы. Выбор в качестве пред-

мета анализа кинотекстов, обращенных к устному народному творчеству, не случаен: современная 
культурная парадигма манифестирует особый тип отношения к фольклорным образам, а также к 
их воплощению в художественном тексте. Материалом исследования послужили киносценарии 
Павла Москвина «Солдатская шапка» (2020) и Айрата Оразова «Кораб» («Корабль) (2024). Дока-
зано, что многие образы анализируемых кинотекстов уходят своими корнями в народную мифоло-
гию и фольклор (марийский, татарский). Вступая в диалог с древними народными традициями, 
киносценаристы обогащают первоисточники новыми художественными решениями традицион-
ных образов. В ходе анализа были выявлены интертекстуальные связи сценариев и кинотекстов со 
знаковыми произведениями татарской, русской литератур. Доказано, что анализируемые кинотек-
сты П. Москвина, А. Оразова представляет из себя креолизованные тексты, где визуальное и вер-
бальное являются равноправными элементами. 
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Ю. Тынянов в 1927 г. в работе «Об основах 

кино» [1] «задал некоторые возможные подходы 
к кинотексту как к комплексному и многознач-
ному понятию: разложение киноповествования 
на „симультанные“ ряды зрительных представ-
лений, поиски специфического „героя“ кино, от-
личного от видимой на экране вещи, и выделе-
ние в киноповествовании особой „смысловой 
вещи“, анализ приемов выразительности в кино и 
литературе, сопоставление романа и киноромана, 

исследование сюжета и фабулы в кино, изучение 
стиля и жанра в кино в отношении к литератур-
ным стилям и жанрам и т. д.» [2, c. 67]. 
Ю. М. Лотман считает кино особого рода пове-
ствованием, рассказом и рассматривает типы ки-
ноповествования и элементы киноязыка, то есть 
подходит к фильму как к знаковой системе в ди-
намике [3]. М. Ямпольский прочитывает фильм 
как художественный текст во всем богатстве ас-
социативных и интертекстуальных связей [4]. В 
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результате можно говорить о кинотексте как о 
сочетании вербального и визуального, как о про-
явлении в кинотексте вербального текста, как о 
разных видах интертекстуальности в кинемато-
графе, рассматривать наррацию в кино, доэкран-
ную и послеэкранную жизнь литературного тек-
ста и т. д. (см. подр.: [2]). Цель нашего исследо-
вания – выявить особенности современных кино-
текстов в Республике Татарстан. Материалом для 
анализа послужили две работы молодых кино-
сценаристов. 

Павел Москвин в своем киносценарии «Сол-
датская шапка» (2020) [5] приглашает зрителей 
задуматься о феномене товарищества. События в 
фильме происходят в годы Великой Отечествен-
ной войны. Сценарист эксплуатирует сюжет ру-
бежной ситуации. Солдаты Васил (Булат Мин-
кин) и Муса (Идел Кыямов) оказались на линии 
огня противника. Духовное блуждание героя со-
относится с его физическим блужданием в тем-
ноте на нейтральной полосе. Зритель наблюдает 
за процессом пробуждения в героях фильма в 
критической ситуации национальной идентично-
сти. Процесс «узнавания» себя показан психоло-
гически достоверно. Герои под прицелом снай-
пера опираются не на идеологические «скрепы», 
а на опыт своих предков. Чтобы глубже раскрыть 
главную идею, П. Москвин прибегает к приему 
«говорящего имени». В переводе с арабского имя 
Васил означает ‘достигающий цели’, ‘присоеди-
няющийся’, ‘неразлучный друг’ [6, с. 72], а араб-
ское Муса – арабизированный ‘Моисей’, пророк, 
которому суждено говорить с Аллахом, ‘взятый 
от Бога’ [Там же, с. 174]. В татарском языке это 
имя выступает составным элементом целого ряда 
других имен: Мусабай, Мусави, Мусанур, Муса-
хан. Фамилия Гараев произошла от тюркско-
татарского имени Гәрәй, что обозначает ‘страсть, 
желание, стремление, быть достойным’, ‘силь-
ный, мощный’, а также является компонентом 
эпитета-титула казанских и крымских ханов [Там 
же, с. 92]. Васил, демонстрируя на поле боя во-
инское братство, соединяет Мусу с Богом. Испы-
тывающий чувство обиды на однополчан, он на 
глазах у зрителей постигает истинную суть 
дружбы, проявляет в критической ситуации себя 
как настоящий товарищ. 

Важную роль в сюжете инициации героя иг-
рает марийский миф об онапу, Пурышо Юмо, 
Менквы, а также образы шамана и Человеколося. 
П. Москвин в кинотексте реконструирует конту-
ры «священной рощи», вводит эпизод жертво-
приношения. В фильме мифологическое переда-
ется через визуальный и звуковой ряды. На дере-
ве изображена марийская руна-оберег от войны, 
а на изнанке шапки Васила – оберег от врагов и 

бед. Зритель становится свидетелем переплете-
ния реалистического плана с фантастическим. 
«Чудесное спасение» – возвращение к своим – 
объясняется в кинотексте покровительством 
предков. В финале из тумана проступают разрас-
тающиеся контуры марийского Человеколося с 
рогами, устремленными в небо. Марийская на-
родная песня работает на создание образа наро-
да, переживающего за бойцов на войне. 

Интерес к финно-угорским мифам и обрядам 
зародился у П. Москвина после знакомства с 
компьтерной игрой «Человеколось» (разработ-
чик Владимир Белецкий, 2017) [7], где художест-
венно реконструированы мифологические сюже-
ты из фольклора финно-угорских народов. Лите-
ратурной основой киносценария «Солдатская 
шапка» послужило одноименное стихотворение 
фронтовика-связиста Василия Агеева [8], ока-
завшегося на фронте в 18 лет. Литературный 
критик Дмитрий Шеваров назвал произведения 
В. Агеева «солдатскими одами», хотя они лише-
ны пафоса и риторики [8]. В стихотворении опи-
сывается вылазка солдата В. Агеева на линию 
фронта за шапкой, во время которой он едва не 
погиб под дулом снайперской винтовки [8]. 
П. Москвин тему человека на войне разрабаты-
вает в тесной связи с проблемой национальной 
идентичности, развивая мотивы финно-угорской 
мифологии. Как признается сам сценарист, он 
черпал вдохновение из книг В. Я. Петрухина [9], 
А. Тихомирова [10], И. Степановой [11], 
Н. В. Мушкина [12]. 

П. Москвин замахнулся в своем кинотексте 
сделать видимыми пути своих героев, оказав-
шихся в мясорубке войны, стремящихся в крити-
ческой ситуации «по-настоящему понять себя». 
Путешествие Мусы на линию фронта укладыва-
ется в сказочную модель путешествия эпическо-
го героя в «чужой мир» для ликвидации «недос-
тачи», напоминает сюжет инициации. События 
фильма относятся к ноябрю 1942 г. Потерявшего 
обмундирование во время отступления солдата 
сержант под угрозой трибунала на закате от-
правляет на линию фронта за шапкой-ушанкой, 
отдав приказ вернуться на рассвете. Никто из 
«братцев»-сослуживцев не согласился с ним 
пойти. 

Название фильма связано не только с литера-
турным первоисточником и ключевым сюжетом. 
По мере развития действа оно обретает новые 
смыслы. Как известно, шапка – это головной 
убор, выполняющий защитную функцию. В ки-
нотексте она получает метафорическое значение, 
так как превращает Мусу из обычного смертного 
в солдата. В критической ситуации друзья по не-
счастью актуализируют преданное забвению 
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знание. В то же время название фильма отсылает 
искушенного зрителя к стихотворению Мусы 
Джалиля «Каска», где воспевается «пробитая 
пулями каска», забытая солдатом во время атаки 
в далекой траншее [13, с. 188–189]. 

Оказавшись под обстрелом, Муса радуется, 
что оказался рядом с татарином. Васил же, ус-
лышав имя Муса, автоматически произносит 
«Джалиль», что указывает на его знакомство с 
литературным творчеством поэта. Однако оказы-
вается, что новый знакомый ничего не слышал о 
своем талантливом тезке. Как в стихотворении 
М. Джалиля «На память другу», героям фильма 
суждено укрепить дружеские узы, оказавшись в 
ситуации: «между жизнью мы и смертью» 
[Там же, с. 186–187]. 

В фильме П. Москвина солдатская шапка по-
лучает духовное измерение. «Волшебный по-
мощник» – солдат Васил, поделившись со своим 
собратом по несчастью своим духовным опытом, 
вытаскивает его из идеологического омута, по-
могая обрести «твердь» в виде метафизического 
знания о мире и о себе с опорой на националь-
ные традиции народов, живущих на Волге, а 
именно культуру татар и марийцев. 

Одной из «скрепов» установившегося между 
солдатами духа товарищества, таким образом, 
становится национальность героев, родной язык 
и имена, уходящие своими корнями в древность. 
Это подтолкнуло солдат вспомнить о верованиях 
своих народов. Оглянувшись вокруг, Муса об-
ращает внимание на то, что деревья обвязаны бе-
лыми лентами, на одном из них нарисована руна-
оберег. Солдат понимает, что оказался на са-
кральной, намоленной кем-то территории. Это 
побуждает Василя вспомнить о бабушке-
марийке, а Муса начинает шептать мусульман-
скую молитву. Данные действия солдаты совер-
шают на рассвете. По законам древних мифов 
именно в это время происходит встреча с иноми-
ром. Васил поведал Мусе о марийском мифе об 
онапу. 

Миф о Мировом древе играет важную роль в 
марийской культуре, тесно связанной с природ-
ным ландшафтом родной земли [14, с. 52], [15], 
[16, с. 50]. Е. М. Колчева считает, что верования 
наложили отпечаток на язык мари» [17, с. 150]. 
Исследовательница описывает моления мари в 
лесу [17, с. 151]. С одной стороны, онапу в 
фильме играет роль мирового древа, которое со-
единяет героев-солдат с миром небесным, миром 
предков. С другой стороны, выступает в роли 
нравственного стержня, который помогает сори-
ентироваться перед лицом смерти. Муса не сбе-
жал, бросив раненого товарища в беде: презрев 
опасности, вывел Васила к своим. На одном из 

деревьев нарисована руна-оберег, призванная 
защитить от войны. 

Пейзаж в фильме получает сюрреалистиче-
ское наполнение. В кинотексте есть несколько 
эпизодов, отсылающих зрителя не только в фин-
но-угорский, но и в ханты-мансийский фольклор. 
В видениях раненого Васила в озарении пламени 
костра возникает тень шамана, образ бубна, ро-
гов лося, а также слышатся звуки молитвы-
заговора (см. работы С. А. Багина [18], 
Н. И. Золотницкого [19], В. М. Михайловского 
[20], а также оппонентов этой концепции 
С. К. Кузнецова [21], Г. Я. Яковлева [22], 
И. В. Зыкова [23], А. Ф. Ярыгина [24]). Этнограф 
В. М. Васильев рассматривает ритуальную дея-
тельность знахарей, колдунов, ясновидцев, за-
клинателей в среде мари [25, с. 4–5, 13–15]. Во 
время заклинаний марийцы используют шувыр 
как альтернативу бубна. Ряд ученых проследили 
трансформацию этих религиозных традиций в 
советский и постсоветский периоды [26, с. 6], 
[27]. 

С наступлением темноты в фильме два това-
рища отправляются в путь. Вновь пейзаж создате-
лями фильма мифологизируется. В туманной 
дымке, окутавшей лес, сухостой приходит в дви-
жение, заставляя зрителя вспомнить о злых духах, 
сбивающих людей с пути. В темноте солдаты те-
ряют ориентацию и едва не попадают к немцам, 
которые пришли на нейтральную территорию за 
своими погибшими. Васил с горечью говорит 
другу: «Эх Муса, не туда завел ты свой народ» 
[5]. Когда ползком они все же добираются до сво-
их, то за их спинами под аккомпанемент бубна и 
шувыра появляется тень божества с оленьими ро-
гами и огненная руна-оберег от войны. 

Согласно воззрениям мари, олень и лось счи-
тались покровителями первых людей на земле 
[28]. Как считает В. А. Акцорин, оленьи рога бы-
ли у марийцев атрибутом богини плодородия 
«шочын ава» и главного божества, бога начал 
«тун юмо» [28]. В среде марийцев бытует пове-
рье о родовом божестве Юмо в виде оленя 
(см. подр. о «вадыш» в [29]). Покровительство 
высших сил в финале подчеркнуто через эпизод 
появления из тумана образа Человеколося. В то 
же время образ оленя в кинофильме может отсы-
лать к особенностям вышивки головных уборов 
луговых мари (см. подр.: [18]). Существует мне-
ние, что в финно-угорской традиции лось-олень 
и мировое дерево – такие же взаимозаменяемые 
космические символы, как конь и дерево в индо-
европейской [30, с. 95, 115–118]. 

Призрак в финале фильма отсылает к коло-
ритному образу марийского князя-богатыря-
змееборца из древнего героического эпоса 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ 
 

 233 

«Onapu ale Jumon Pushenge», который бытовал на 
территории Башкортостана, Пермской и Сверд-
ловской областей. 

Эпос был впервые записан марийским люби-
телем-краеведом А. А. Апкаликовым (1918–
1999) в 1957 г. в селах Мишкинского района 
Башкирской АССР [31]. 

Прежде чем покинуть заветное дерево, Васил 
совершает обряд: постелив еловую веточку, он 
кладет кусочек хлеба с воткнутой в него монетой 
к подножию дерева. Место для совершения 
древнего обряда жертвоприношения выбрано не 
случайно: под деревом лежит череп лося. Васил 
понимает, что здесь совершали моления его еди-
новерцы. Васил верит, что от пули снайпера их 
спасло под деревом покровительство духов 
предков. У марийцев нет свода готовых молитв и 
заговоров, каждый сам обращается к Богу и го-
ворит о том, что его волнует. Так, Васил, прежде 
чем отправиться в путь, с молитвой обращается к 
Пурышо Юмо, чтобы он покровительствовал им 
в пути к своим. 

На протяжении всего фильма герои размыш-
ляют о феномене товарищества. Каждому из нас 
знакома гоголевская ода товариществу из повес-
ти «Тарас Бульба», однако редко кто задумыва-
ется о тюркских корнях слова «товарищ». Оно 
образовалось из двух тюркских корней: «tauar» 
‘живой и неживой товар, взятка’, и «иш» ‘дело’. 
Таким образом, в древности тюрки называли 
этим словом своих торговых компаньонов, спут-
ников (cм. М. Кашгари [32]). Как известно, к на-
чалу ХIХ в. это слово, получив политическую 
окраску, приобрело бунтарский оттенок 
(А. С. Пушкин «К Чаадаеву», М. Ю. Лермонтов 
«Бородино»). А в ХХ в. оно стало знаком совет-
ской принадлежности (А. Прокофьев «Товарищ», 
В. В. Маяковский «Во весь голос», М. Светлов 
«Песня о Каховке», К. Симонов «Товарищ»). В 
фильме два солдата становятся товарищами по 
несчастью: Муса делится с товарищем хлебом 
(визуализация метафоры «и хлеба горбушку и ту 
пополам»), вытаскивает на себе с линии фронта. 

В финале фильма звучит марийская песня 
«Красный мак, до свидания», которая по своему 
характеру является плачем по ушедшим на войну 
[5]. Марийская народная песня, в которой выра-
жена душа народа, усиливает эмоциональное 
впечатление от кинофильма и в то же время по-
зволяет зрителям почувствовать ее мелодиче-
скую красоту, а носителям языка – выявить про-
никновенный смысл ключевых образов. Песня 
исполняется хором, что позволяет создать в 
фильме образ народа, на защиту которого подня-
лись солдаты в годы Великой Отечественной 
войны. Многоголосое исполнение марийской на-

родной песни в финале выполняет функцию 
трансляции национальной народно-обрядовой 
культуры как фактора социализации людей, яв-
ляется зримым свидетельством их родового еди-
нения, духовного общения. 

Таким образом, П. Москвин при разработке 
ключевой идеи товарищества опирается в кино-
тексте «Солдатской шапки» на мифопоэтический 
потенциал образов, уходящих корнями в марий-
ский фольклор, а также выстраивает интертек-
стуальные связи с произведениями русской 
(Н. В. Гоголь «Тарас Бульба») и татарской 
(М. Джалиль «На память другу», «Каска») лите-
ратур. Описывая процесс самоидентификации 
героев в критической ситуации, П. Москвин ак-
центирует внимание зрителей на то, как Васил и 
Муса осваивают маркеры национальной иден-
тичности: национальный язык, религии, нацио-
нальные праздники, образы национального эпоса 
и мифологии, обрядность. В ходе исследования 
нам удалось выявить намерение автора, специ-
фику восприятия зрителями данного произведе-
ния и устойчивый смысл, выявляемый в тексте 
как независимом элементе. Марийские фольк-
лорные образы обеспечивают фильму зрелищ-
ность, углубляют философский потенциал филь-
ма, доминируют в его стилистике. 

Казанские музыканты, диджей Malsi Music 
(Ислам Валеев) и певица Зарина Вильданова, 
выпустили видеоклип «Кораб» [33], посвящен-
ный 165-летию татарского поэта Закира Рамиева, 
известного под псевдонимом Дэрдменд. Стихо-
творение татарского поэта написано в начале 
ХХ в. и посвящено проблеме самоопределения 
нации на историческом изломе. Его содержание 
в чем-то перекликается с переводом А. А. Фета 
оды Горация «К государству». На первый взгляд, 
главная тема оды – крушение корабля. Однако 
А. Ф. Лосев указывает на заимствование Гораци-
ем этой темы из греческой литературы: «В этой 
оде Гораций пользуется заимствованным из Ал-
кея образом корабля с разорванными бурей па-
русами, лишенного управления, аллегорически 
представляющую судьбу находящегося в опас-
ности государства» [34]. 

Ср: 
 

Пловец, испуганный ки-
пящею волной, 
Не верит кораблю с рас-
писанной кормой, 
Ты ж берегися бурь седо-
го океана, 
Коль не желаешь быть иг-
ралищем оркана. 
А. А. Фет. К государству 
[35]. 

Чыкты җилләр, 
Купты дулкын — 
Ил корабын җил сөрә!.. 
Кайсы юллар, 
Нинди упкын 
Тарта безне җан сорап?! 
Дәрдмәнд. Кораб [36]. 
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Анвар Оразов использует стихотворение та-

тарского поэта как фон. По сюжету дедушка, 
страдающий от болезни Альцгеймера, пропадает 
из дома и дочь отправляется на его поиски. Его 
воспоминания об игре в прятки с маленькой доч-
кой помогают им найти друг друга. Главного ге-
роя в клипе сыграл актер Раушан Шариф, его 
дочь – Ирина Бурич. Автор идеи, сценарист и 
режиссер клипа «Кораб» – Анвар Оразов, опера-
тор – Руслана Косенко. 

Выстраивая свой кинотекст, А. Оразов обра-
щается как к фольклорным,так и литературным 
образам. Так, мотив блуждания, заявленный в 
тексте стихотворения Дэрдменда, трансформи-
руется по законам причудливых игр воображе-
ния больного сознания в лес – Кара урман (ср. с 
татарской народной песней «Дремучий лес»). 
Выбраться из него заблудившемуся помогает его 
дочь и отзывчивые соседи. Мотив блуждания 
поддерживается в кинотексте и образом белья, 
висящего на веревке в форме ракушки улитки. В 
древности люди чтили улитку за то, что ее рако-
вина имеет форму спирали – символа жизни. Как 
существо, появляющееся и скрывающееся, улит-
ка стала символом циклических процессов. Ге-
рой клипа постоянно в силу болезни выпадает из 
действительности и уносится в прошлое. Про-
стыня-занавес –символическая граница между 
настоящим и прошлым. Раковина – естественный 
символ лабиринта. 

Образ погруженного в воспоминания героя 
отсылает нас к другому стихотворению татар-
ского поэта: 

 
В тоске лежу порой, 
Наполнен вселенской 
тишиной, 
Лишь эхо проносится 
над головой, 
Я вопрошаю: 
– Что это? Где это? 
Воды бурлят вместо от-
вета, 
Качается роща, шумит. 
(пер. Н. Беляева) [36, 
с. 24]. 

Ятам кай чаклары 
моңлап, 
Һаваның тыңлыгын 
тыңлап. 
Килә өннәр, колак чын-
лап. 
Диямен: 
- Ни бу? Нидәндер бу? 
Җавап урнында – гөрли 
су, 
Тирәклек тирбәнә, шау-
лый!.. 
Дәрдмәнд. Ятам кай 
чаклары моңлап... [36, 
с. 25]. 

 
Проводником в воспоминания старика стано-

вится образ маленькой дочки, с которой он играл 
в детстве в прятки. Герой блуждает в березовой 
роще. В татарском фольклоре береза ассоцииру-
ется с горем, печалью. В свое путешествие ста-

рик отправляется после того, как в его руках ока-
зался сухой букет вербены (тимер үләне), кото-
рую народ использует для изгнания злых духов. 

Помимо реального пути в клипе зритель зна-
комится с блужданием героя по лабиринту памя-
ти. Дочь спасает отца. 

Музыкальный текст клипа переплавлен в ро-
мантический речной пейзаж, где из пустоты по-
является белый пароход (ср.: Ч. Айтматов «Бе-
лый пароход»). Пароход тесно связан с настой-
чивым поиском героини отца, страдающего от 
болезни Альцгеймера. В настоящем дочь и отец 
меняются местами. Старик в белой рубашке и 
тюбетейке наделяется чертами детскости, а дочь 
становится его героем-спасителем. 

Анализируя кинотексты, мы пришли к выво-
ду, что кинотекст представляет из себя некую 
целостность кино и текста. Сценаристы П. Моск-
вин и А. Оразов не следуют буквально литера-
турному первоисточнику, свободно фантазируют 
на его тему. Некоторые элементы сюжета перво-
источника переносятся без изменений. Порой в 
поисках нового средства выражения сценаристы 
прибегают к замене словесного кода другим. 
Важную роль играет визуализация образов. Не-
которые образы переживают трансформацию. 
Одни символические элементы заменяются дру-
гими символическими элементами. Мы стано-
вимся свидетелями перевода образов, мотивов на 
язык кино. Татарские символические образы 
предстают в разрезе мировой литературной тра-
диции. Для этого киносценаристы прибегают к 
аллюзиям. Они вступают в диалог с творчеством 
автора первоисточника в целом или обращаются 
к другим авторам. Визуальное не оспаривает 
первичность литературного. Кинематографиче-
ский интертекст расширяет или примеряет смыс-
лы классики к нашей современности. Кинотек-
сты П. Москвина, А. Оразова представляют из 
себя креолизованные тексты, где визуальное и 
вербальное являются равноправными элемента-
ми. Смысловое пространство поддерживается не 
только репликами героев, но и визуальным ря-
дом. Сценаристы, чтобы не запутать зрителя, 
стараются представлять события в хронологиче-
ской последовательности. Видимое и невидимое 
преподносится в кинотексте через завесу/занавес 
воспоминаний героев. 
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