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The article studies the integration of artificial intelligence technologies into blended learning to improve 
bilingual education in the Russian-Tatar context. The relevance of the research is the need to overcome the 
digital inequality of languages in the educational space of multicultural regions of Russia. The paper identi-
fies the specific challenges that students face when studying technical disciplines in a bilingual educational 
environment, including an imbalance of digital educational resources, academic inequality, and increased 
cognitive load. Based on system analysis and pedagogical forecasting methods, a comprehensive model for 
using AI tools to create an adaptive educational ecosystem has been developed. The main focus is on devel-
oping adaptive learning methods that take into account the individual language profile of each student. The 
practical significance of the work is the creation of an integrated system that makes it possible to bridge the 
existing gap between technological progress and the real needs of bilingual education. The developed model 
can be adapted for other regions of Russia with similar educational challenges. 
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Статья посвящена исследованию интеграции технологий искусственного интеллекта в сме-

шанное обучение для совершенствования билингвального образования в русско-татарском кон-
тексте. Актуальность исследования обусловлена необходимостью преодоления цифрового нера-
венства языков в образовательном пространстве поликультурных регионов России. В работе вы-
явлены специфические вызовы, с которыми сталкиваются студенты при изучении технических 
дисциплин в условиях двуязычной образовательной среды, включая дисбаланс цифровых образо-
вательных ресурсов, академическое неравенство и повышенную когнитивную нагрузку. На основе 
системного анализа и методов педагогического прогнозирования разработана комплексная модель 
использования ИИ-инструментов для создания адаптивной образовательной экосистемы. Основ-
ное внимание уделяется разработке методов адаптивного обучения, учитывающих индивидуаль-
ный языковой профиль каждого студента. Практическая значимость работы заключается в созда-
нии целостной системы, позволяющей преодолеть существующий разрыв между техническим 
прогрессом и реальными потребностями билингвального образования. Разработанная модель мо-
жет быть адаптирована для других регионов России с аналогичными образовательными вызовами. 
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Введение 

Современный этап развития образования в 
поликультурных регионах России, в частности в 
Республике Татарстан, характеризуется синтезом 

двух магистральных трендов: активным внедре-
нием моделей смешанного обучения и необхо-
димостью реализации принципов государствен-
ного билингвизма (русский и татарский языки). 
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Этот синтез формирует уникальную образова-
тельную экосистему, где цифровые технологии 
выступают не только инструментом трансляции 
знаний, но и ключевым фактором сохранения 
языкового разнообразия и обеспечения образова-
тельной инклюзии. 

Смешанное обучение, определяемое как ин-
теграция онлайн- и офлайн-форматов с элемен-
тами студентоцентрированности [1], предлагает 
беспрецедентную гибкость и доступность. Одна-
ко в условиях билингвальной среды его потенци-
ал зачастую нивелируется комплексом специфи-
ческих вызовов, связанных с диспропорцией в 
представленности языков в цифровом простран-
стве, что приводит к академическому неравенст-
ву и повышенной когнитивной нагрузке студен-
тов [2]. Опыт реализации смешанного обучения в 
техническом вузе [3] демонстрирует значитель-
ный потенциал данного подхода для формирова-
ния цифровых компетенций. 

Технологии искусственного интеллекта (ИИ) 
открывают новые горизонты для преодоления 
этих барьеров, выступая катализатором создания 
подлинно адаптивной и персонализированной об-
разовательной среды. В контексте преподавания 
технических дисциплин, таких как информатика, 
где точность терминологии критически важна, 
интеллектуальные системы способны обеспечить 
цифровой паритет языков, трансформируя билин-
гвальность из источника дополнительной нагруз-
ки в мощный образовательный ресурс [4]. 

Целью настоящего исследования является 
разработка и теоретическое обоснование ком-
плексной модели интеграции технологий искусст-
венного интеллекта в смешанное обучение для 
совершенствования билингвального образования 
в русско-татарском контексте, с фокусом на дис-
циплины информационно-математического цикла. 

 
Теоретический обзор 

Анализ научной литературы позволяет выде-
лить несколько ключевых направлений, в рамках 
которых исследуется проблематика интеграции 
ИИ в билингвальное и смешанное обучение. 
Данная проблематика находится на стыке педа-
гогики, лингвистики, компьютерных наук и об-
разовательной политики, что обусловливает 
междисциплинарный характер настоящего ис-
следования. 

В контексте цифровой трансформации обра-
зования особую актуальность приобретают тео-
ретические основы билингвального обучения, 
где работы зарубежных исследователей, таких 
как Дж. Камминс, подчеркивают необходимость 
переосмысления педагогических практик в усло-
виях цифровизации. Ученый указывает на риски 

усиления цифрового неравенства для языков 
меньшинств и обосновывает важность создания 
инклюзивных образовательных сред, где техно-
логия служит не заменой, а усилением культур-
но-языковой идентичности обучающихся [5]. 

O. Гарсиа в своих трудах развивает теорию 
транслятинга (translanguaging), предлагая рас-
сматривать языковые практики билингвов не как 
две отдельные системы, а как единый, гибкий 
коммуникативный репертуар. Этот подход от-
крывает новые возможности для проектирования 
учебных сред, где переключение между русским 
и татарским языками поощряется как естествен-
ный когнитивный процесс, а не подавляется [6]. 

Исследования в области адаптивных обу-
чающих систем Т.-С. Ян, Гво-Джен Хван и Сти-
вен Дж. Х. Янг демонстрируют значительный 
потенциал технологий для персонализации обра-
зовательного процесса за счет учета множества 
персональных характеристик обучающихся [7]. 
Однако существующие разработки, как правило, 
ориентированы на стандартные языковые пары и 
не учитывают лингвистическую специфику агг-
лютинативных языков с богатой морфологией, 
таких как татарский. Особенности словообразо-
вания и синтаксиса татарского языка требуют 
разработки специализированных подходов к об-
работке естественного языка (NLP – Natural 
Language Processing), что создает уникальные 
вызовы при создании адаптивных систем для 
русско-татарского билингвального контекста. 

Значительный вклад в изучение региональ-
ной специфики внесли отечественные ученые. В 
исследовании Д. Ш. Сулейманова, Р. А. Гиль-
муллина и А. Р. Гатиатуллина детально проана-
лизированы современные лингвистические ре-
сурсы и IT-разработки для татарского языка, вы-
явлен критический дисбаланс в обеспечении 
цифровыми образовательными ресурсами и на-
мечены пути создания лингвистических корпу-
сов для автоматической обработки текста [8]. 

В работах по организационно-дидактической 
типологии моделей смешанного обучения В. И. 
Блинов, Е. Ю. Есенина и И. С. Сергеев [9] про-
анализировали дидактический потенциал техно-
логий для адаптивного обучения, выделив такие 
перспективные направления, как интеллектуаль-
ная адаптация образовательного контента, диаг-
ностика учебных достижений и разработка сис-
тем методической поддержки преподавателей в 
цифровой среде. 

Вопросы образовательной политики в кон-
тексте цифрового суверенитета языков народов 
России подробно освещены в работах ученых 
Института прикладной семиотики АН РТ и Ин-
ститута языка, литературы и искусства имени 
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Г. Ибрагимова АН РТ, которые акцентируют 
внимание на необходимости разработки государ-
ственных программ, поддерживающих создание 
цифрового контента на национальных языках. 

Что касается непосредственно смешанного 
обучения, то методические аспекты его приме-
нения в вузе, включая модели ротации и органи-
зацию онлайн-взаимодействия, рассмотрены в 
трудах Т. Ю. Плетяго, А. С. Остапенко, 
С. Н. Антонова [10]. 

Первоначальное понимание смешанного обу-
чения как механического объединения традици-
онного и дистанционного образования уступает 
место более сложной трактовке. В словаре тер-
минов и понятий цифровой дидактики под сме-
шанном обучением понимается «объединение 
двух или более различных способов, форм и ме-
тодов обучения – традиционного и электронного, 
очного и дистанционного, синхронного и асин-
хронного, формального и неформального – в 
едином образовательном процессе» [11]. 

Фундаментальный вклад в становление кон-
цепции смешанного обучения внесли Кертис 
Дж. Бонк, Чарльз Р. Грэм, Джей Кросс и Майкл 
Г. Мур. В своем коллективном труде «Руково-
дство по смешанному обучению: глобальные пер-
спективы, местные проекты» они сформулирова-
ли первое достаточно четкое определение сме-
шанного обучения, отражающее его основные 
особенности: «Смешанное обучение – это система 
обучения, основанная на сочетании очного обуче-
ния (обучения лицом-к-лицу) и обучения компью-
терными средствами» [12].  

В своем исследовании «Классификация сме-
шанного обучения К-12» Хизер Стейкер и Майкл 
Б. Хорн предпринимают критический анализ су-
ществующих дефиниций смешанного обучения, 
предлагая их ревизию и расширение в свете со-
временных образовательных инноваций. Методо-
логическая основа данного пересмотра базируется 
на двух ключевых принципах: «1. Создание гиб-
ких определений, сохраняющих свою релевант-
ность в условиях непрерывного технологического 
развития в данной области. 2. Дерегламентация и 
отказ от излишних нормативных ограничений» 
[1]. Важным результатом их работы также стала 
разработка детализированной классификации мо-
делей смешанного обучения [Там же]. 

Актуальность исследования смешанного обу-
чения в современных образовательных парадиг-
мах подтверждается работами ведущих отечест-
венных специалистов. В частности, комплексный 
анализ теоретических подходов и эмпирических 
исследований, представленный Л. Л. Салеховой и 
соавторами, демонстрирует эффективность сис-
темного подхода к проектированию образова-

тельных сред. Авторы применили методологию 
CABLS (Comprehensive Analysis of Blended 
Learning Studies), которая позволяет осуществлять 
многоуровневый анализ смешанного обучения. 
Особую ценность представляет выделение авто-
рами ключевых факторов успешной реализации 
смешанного обучения, включая технологическую 
инфраструктуру, методическое обеспечение и 
психолого-педагогическое сопровождение [13]. 
Полученные исследователями данные эмпириче-
ских исследований свидетельствуют о значитель-
ном повышении академической успеваемости при 
грамотном сочетании онлайн- и офлайн-
форматов, что особенно актуально для билин-
гвальной образовательной среды, где требуется 
гибкость и адаптивность учебного процесса. 

В сфере международных исследований, по-
священных технологиям искусственного интел-
лекта и адаптивного обучения, особое внимание 
уделяется эффективности интеллектуальных 
обучающих систем (ITS – Intelligent Tutoring 
Systems) компьютерных систем, способных ими-
тировать роль человеческого репетитора через 
предоставление персонализированных инструк-
ций и адаптивной обратной связи. К. ВанЛен, 
проводя сравнительный анализ различных сис-
тем тьюторства, пришел к выводу, что ITS, спо-
собные адаптироваться не только к предметным 
знаниям, но и к индивидуальным когнитивным 
особенностям обучаемого, показывают наи-
большую эффективность [14]. Все это обосновы-
вает, что ИИ может быть эффективным инстру-
ментом поддержки билингвальных студентов, и 
подтверждает, что качественные адаптивные 
системы действительно работают. 

Роберт Годвин-Джонс рассматривает эволю-
цию образовательных технологий, прогнозируя 
переход от статичных обучающих программ к 
гибридным интеллектуальным средам, где ИИ 
выступает в роли персонального ассистента уче-
ника, предоставляющего контекстную помощь и 
формирующего индивидуальную учебную среду 
[4]. Классические работы Дж. Свеллера по теории 
когнитивной нагрузки [2] и Р. Бейкера по интел-
лектуальному анализу образовательных данных 
(EDM – Educational Data Mining) [15] составляют 
методологическую базу для проектирования адап-
тивных систем, минимизирующих избыточную 
нагрузку на студентов-билингвов. EDM использу-
ет методы интеллектуального анализа данных 
(Data Mining), генерируемых в образовательном 
процессе. EDM помогает выявлять, какие страте-
гии обучения наиболее эффективны, и предлагать 
персонализированные пути обучения для отдель-
ных студентов. В частности, принципы управле-
ния когнитивной нагрузкой напрямую примени-
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мы к проектированию интерфейсов и учебных ма-
териалов, которые должны минимизировать ин-
терференцию между языками и облегчать усвое-
ние сложных технических понятий. 

Важным направлением в развитии образова-
тельного ИИ является создание адаптивных обу-
чающих систем. Как показывают исследования 
Т.-С. Ян, Гво-Джен Хван и Стивен Дж. X. Янг, 
максимальная эффективность достигается, когда 
система учитывает комплекс персональных ха-
рактеристик обучающегося, а не один изолиро-
ванный параметр [7]. В контексте нашего иссле-
дования это означает, что разрабатываемая мо-
дель должна осуществлять адаптацию не только 
на основе предметных знаний, но и с учетом ин-
дивидуального языкового профиля, который 
включает в себя, во-первых, уровень владения 
академической терминологией на русском и та-
тарском языках (аналог когнитивного стиля), во-
вторых, предпочтения в форматах восприятия 
лингвистической информации (аналог стиля 
обучения) 

Такой многофакторный подход позволяет 
создать по-настоящему персонализированную 
образовательную траекторию, где ИИ динамиче-
ски подбирает языковые опоры, форматы кон-
тента и последовательность его изучения, что в 
итоге снижает когнитивную нагрузку и повыша-
ет эффективность освоения материала. 

Проведенный анализ позволяет констатиро-
вать, что, несмотря на наличие значительного 
количества работ по отдельным аспектам про-
блемы (билингвальное образование, смешанное 
обучение, образовательный ИИ), комплексных 
исследований, предлагающих целостные, мето-
дически проработанные модели интеграции ИИ-
технологий в смешанное обучение именно для 
русско-татарского лингвокультурного контекста, 
на сегодняшний день недостаточно. Сущест-
вующие зарубежные модели требуют серьезной 
адаптации с учетом лингвистических особенно-
стей татарского языка и российской образова-
тельной специфики. Отечественные исследова-
ния часто носят фрагментарный характер, фоку-
сируясь либо на технологической, либо на педа-
гогической стороне вопроса. Настоящее иссле-
дование призвано восполнить этот пробел, пред-
ложив целостную, методически обоснованную 
модель, учитывающую лингвистические, культу-
рологические, дидактические и технологические 
особенности региона. 

 
Материалы и методы исследования 

Материалы исследования включали, во-
первых, аналитический обзор современных обра-
зовательных платформ и технологий: были про-

анализированы системы управления обучением 
(LMS), такие как Moodle, на предмет их архитек-
турных возможностей для интеграции сторонних 
ИИ-сервисов, поддержки мультиязычного кон-
тента и реализации адаптивных сценариев обу-
чения. Также исследованы существующие API 
языковых моделей (включая GPT и аналогичные 
открытые модели) и специализированные серви-
сы машинного перевода и обработки речи, такие 
как Yandex Translate [16] и Yandex SpeechKit 
[17]. Критической оценке подверглась их спо-
собность корректно обрабатывать агглютинатив-
ную морфологию татарского языка и специфиче-
скую академическую терминологию в области 
информатики. 

Во-вторых, была изучена нормативно-
правовая база: проанализированы ключевые до-
кументы, регламентирующие развитие билин-
гвального образования и цифровизацию в Рес-
публике Татарстан и Российской Федерации в 
целом. Это позволило соотнести предлагаемую 
модель с актуальными стратегическими ориен-
тирами и правовыми рамками. 

В-третьих, в качестве материала выступил 
корпус научных публикаций, освещающих про-
блемы билингвального образования, когнитив-
ной нагрузки, смешанного обучения и примене-
ния ИИ в педагогике, что составило теоретиче-
ский фундамент исследования. 

Методологическую основу исследования со-
ставил комплекс взаимодополняющих методов, 
направленных на всесторонний анализ проблемы 
и проектирование эффективной модели интегра-
ции ИИ в билингвальный образовательный про-
цесс. Междисциплинарный характер работы оп-
ределил широкий спектр анализируемых мате-
риалов и используемых подходов. 

Методологическую основу настоящего ис-
следования также составила модель Complex 
Adaptive Blended Learning System (CABLS), раз-
работанная Вангом, Ханом и Яном [18] на основе 
теории сложных адаптивных систем. Выбор дан-
ного подхода обусловлен отсутствием единой 
теоретически обоснованной методологии разра-
ботки и применения смешанного обучения в 
высшей школе, а также его потенциалом для 
системного анализа образовательных сред, что 
нашло отражение в работах Л. Л. Салеховой и 
др. [13]. 

В рамках исследования модель CABLS была 
адаптирована для условий билингвального обу-
чения и включает модифицированный набор 
взаимосвязанных компонентов: 

1) обучающийся – активный участник, осу-
ществляющий динамическую адаптацию в муль-
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тимодальной учебной среде с учетом индивиду-
ального языкового профиля; 

2) преподаватель – выполняет многопро-
фильную роль, сочетая традиционные педагоги-
ческие компетенции с навыками работы в циф-
ровой билингвальной среде; 

3) содержание обучения – трансформируется 
через взаимодействие участников, технологий и 
институциональной среды, приобретая специфи-
ку в условиях билингвальности; 

4) цифровые технологии – включают специа-
лизированные ИИ-инструменты для поддержки 
билингвального образования (системы перевода, 
адаптивные платформы); 

5) поддержка обучения – реализуется как 
двухуровневая система (академическая и техни-
ческая поддержка), ориентированная на потреб-
ности студентов в билингвальном контексте. 

6) образовательное учреждение – создает ин-
ституциональные условия для реализации адап-
тивной модели. 

Методологический аппарат на основе CABLS 
включает следующие процедуры: 

– системный анализ компонентов образова-
тельной среды – оценка технологических, со-
держательных и организационных аспектов 
смешанного обучения в их взаимосвязи; 

– многоуровневая диагностика эффективно-
сти – мониторинг не только академических ре-
зультатов, но и динамики развития языковых 

компетенций, мотивационной сферы и уровня 
когнитивной нагрузки; 

– интегративная оценка качества – комплекс-
ный учет педагогических, лингвистических и 
технологических параметров образовательного 
процесса. 

Использование адаптированной методологии 
CABLS позволит обеспечить целостность иссле-
дования, акцентировать взаимозависимость и 
динамическое взаимодействие между подсисте-
мами и получить репрезентативные данные об 
эффективности предложенной модели интегра-
ции ИИ в смешанное обучение для билингваль-
ной среды. 

 
Результаты исследования и их обсуждение 

В результате проведенного исследования бы-
ла разработана комплексная модель интеграции 
ИИ в смешанное обучение для русско-татарского 
билингвального контекста. Модель представляет 
собой многоуровневую структуру, включающую 
три ключевых технологически и дидактически 
взаимосвязанных составляющих: интеллектуаль-
ную адаптацию контента, персонализацию обра-
зовательных траекторий на основе билингваль-
ного профиля и систему интеллектуальной под-
держки учебной деятельности. 

Данные функциональные процессы связаны с 
архитектурной декомпозицией модели следую-
щим образом на схеме (рис. 1). 

 

 
Рисунок 1. Структурно-функциональная модель интеграции ИИ в билингвальную образовательную среду 

 
Разработанная в ходе исследования ком-

плексная модель интеграции искусственного ин-
теллекта в смешанное обучение для русско-
татарского билингвального контекста представ-
ляет собой синтез архитектурных компонентов и 
функциональных процессов, образующих цело-
стную образовательную экосистему. 

Архитектурную основу модели составляют 
шесть взаимосвязанных элементов: обучающий-

ся как активный участник образовательного про-
цесса, осуществляющий динамическую адапта-
цию с учетом индивидуального языкового про-
филя; преподаватель, выполняющий многопро-
фильную роль в цифровой билингвальной среде; 
содержание обучения, трансформирующееся че-
рез взаимодействие участников и технологий; 
специализированные ИИ-инструменты, вклю-
чающие системы перевода и адаптивные плат-
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формы; двухуровневая система поддержки обу-
чения, ориентированная на потребности билин-
гвального, контекста; образовательное учрежде-
ние, создающее институциональные условия для 
реализации модели. 

Структурно-функциональное единство моде-
ли проявляется в том, что статические архитек-
турные компоненты являются носителями кон-
кретных функций, а динамические процессы по-
лучают свою материальную реализацию через 
эти компоненты. Такое построение обеспечивает 
системный характер предлагаемого решения, где 
технологические инновации органично интегри-
руются в педагогический процесс, а билингваль-
ность трансформируется из потенциального 
барьера в ресурс образовательного развития. 
Практическая значимость модели заключается в 
создании методологического базиса для проек-
тирования адаптивных образовательных сред, 
способных учитывать лингвистические особен-
ности агглютинативных языков и обеспечивать 
цифровой паритет в условиях билингвального 
образования. 

Настоящее исследование вносит существен-
ный вклад в развитие теории и практики билин-
гвального образования за счет следующих аспек-
тов. 

1. Разработка целостной модели, учитываю-
щей лингвистические особенности агглютина-
тивного строя татарского языка. В отличие от 
предыдущих работ, предлагавших разрозненные 
инструменты, данная модель представляет собой 
интегрированную образовательную экосистему. 
В ней ИИ обеспечивает не просто перевод, а 
связь между всеми элементами учебного процес-
са, создавая единую билингвальную цифровую 
среду, где оба языка имеют равный статус и 
функциональность. 

2. Создание методологии билингвального ди-
агностического профилирования студентов. Ме-
тодология основана на комплексном анализе 
данных не только об академической успеваемо-
сти, но и о поведенческих паттернах в цифровой 
среде (время, затрачиваемое на материал на каж-
дом языке, частота использования словарей, ус-
пешность выполнения заданий разной лингвис-
тической сложности). Это позволяет выявить не-
очевидные зависимости между языковыми ком-
петенциями и предметными знаниями и осуще-
ствлять подлинную персонализацию, динамиче-
ски адаптируя не только язык предъявления кон-
тента, но и уровень его сложности, форму пред-
ставления и тип поддерживающих упражнений. 

3. Разработка концепции специализирован-
ных алгоритмов для обработки учебных мате-
риалов на татарском языке. Концепция предпо-

лагает создание и использование алгоритмов, 
учитывающих не только агглютинативную мор-
фологию (например, для точного определения 
корня слова и его грамматических форм), но и 
специфику академической терминологии в об-
ласти информатики, а также культурные особен-
ности региона, что необходимо для генерации 
релевантных примеров и контекстов. 

4. Адаптация технологий ИИ для конкретной 
лингвокультурной среды. Предложен практиче-
ский механизм такой адаптации, включающий 
создание специализированных датасетов для до-
обучения моделей (на основе корпусов академи-
ческих текстов, учебников, лекций), разработку 
метрик для оценки качества перевода техниче-
ской терминологии и методологию интеграции 
культурного контекста непосредственно в учеб-
ные материалы и интерфейсы систем. 

Для преодоления дефицита качественного 
образовательного контента на татарском языке и 
перехода от цифрового дисбаланса к лингвисти-
ческому паритету в исследовании разработан 
комплекс решений по адаптации и локализации 
материалов с применением технологий искусст-
венного интеллекта: 

 специализированные переводчики академи-
ческой терминологии – внедрение в LMS (на 
примере Moodle) ИИ-моделей, дообученных на 
корпусах академических текстов по информати-
ке на татарском языке, позволяет обеспечить не 
просто дословный, а высококачественный кон-
текстный перевод; это означает, что система бу-
дет корректно переводить такие понятия, как 
«наследование» (объектно-ориентированное 
программирование) или «алгоритмическая слож-
ность», учитывая устоявшиеся варианты перево-
да и смысловые нюансы, избегая калькирования, 
которое часто приводит к искажению смысла; 

 транскрипция и субтитрирование с учетом 
лингвистической специфики – использование 
инструментов распознавания речи (Yandex 
SpeechKit), дообученных на датасетах татарской 
речи с различными диалектными и акцентными 
особенностями, позволяет автоматически транс-
крибировать лекции и создавать точные, синхро-
низированные субтитры на обоих языках, это не 
только снижает когнитивную нагрузку для всех 
студентов, но и кардинально повышает доступ-
ность контента для студентов с ограниченными 
возможностями здоровья, а также для тех, кто 
предпочитает аудиовизуальное восприятие ин-
формации; предлагаемая модель трансформирует 
билингвальность из потенциального осложнения 
в ценный ресурс, переориентируя учебный про-
цесс с пассивного усвоения готового контента на 
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активное конструирование индивидуальных об-
разовательных маршрутов; 

 адаптивные платформы с билингвальным 
диагнозом – алгоритмы ИИ осуществляют не-
прерывный мониторинг и анализ учебной дея-
тельности, система может выявить, например, 
что студент успешно решает алгоритмические 
задачи, но испытывает трудности с текстовыми 
описаниями на русском языке, и автоматически 
предложить ему дополнительные лингвистиче-
ские опоры – глоссарии, упрощенные формули-
ровки или тот же материал на татарском языке, 
такой подход реализует принципы теории транс-
лятинга, превращая билингвальность из барьера 
в дополнительный канал для понимания. 

 интеллектуальные рекомендации билин-
гвального контента. Система, использующая 
гибридные методы рекомендаций (коллабора-
тивная фильтрация и контент-ориентированные 
алгоритмы), способна предлагать студентам ре-
сурсы, в максимальной степени соответствую-
щие их текущим образовательным потребностям 
и языковым предпочтениям, это может быть как 
адаптированный учебник на русском, так и ау-
тентичная научная статья на татарском, видео-
лекция или культурологический материал, иллю-
стрирующий применение IT-технологий в регио-
не. 

Практическая ценность исследования заклю-
чается в создании целостной системы, позво-
ляющей преодолеть разрыв между технологиче-
ским прогрессом и реальными потребностями 
билингвального образования. Разработанная мо-
дель обладает свойством масштабируемости и 
может быть адаптирована для других регионов 
России с аналогичными образовательными вызо-
вами (например, Башкортостан, Чувашия, Яку-
тия) после соответствующей лингвистической и 
культурной настройки. 

Вместе с тем необходимо обозначить ограни-
чения и вызовы, связанные с внедрением модели, 
в числе которых технологические ограничения, 
выражающиеся в потребности значительных вы-
числительных ресурсов и специальной эксперти-
зы для дообучения и тонкой настройки моделей 
для татарского языка; лингвистические сложно-
сти, связанные с необходимостью масштабной 
работы по созданию и верификации качествен-
ных датасетов и глоссариев академической тер-
минологии; а также кадровые вызовы, где клю-
чевым фактором успеха становится готовность и 
способность преподавательского состава рабо-
тать в новой роли тьюторов и модераторов, 
управляющих сложной цифровой средой. 

Перспективы дальнейших исследований 
включают: 

– разработку и открытую публикацию спе-
циализированных языковых моделей и датасетов 
для татарского языка в образовательной сфере; 

– проведение лонгитюдных педагогических 
экспериментов для количественной оценки 
влияния предложенной модели на академиче-
скую успеваемость, уровень когнитивной на-
грузки и мотивацию студентов; 

– исследование этических аспектов исполь-
зования образовательного интеллектуального 
анализа данных (Data Mining) в билингвальном 
контексте, включая вопросы приватности дан-
ных и алгоритмической предвзятости. 

Таким образом, предложенная модель пред-
ставляет собой не просто набор технологических 
решений, а новую образовательную парадигму, в 
которой искусственный интеллект выступает 
ключевым элементом, обеспечивающим устой-
чивое развитие билингвального образования в 
условиях цифровой трансформации. 

 
Заключение 

Интеграция технологий искусственного ин-
теллекта в смешанное обучение обладает значи-
тельным потенциалом для трансформации обра-
зовательного опыта билингвальных студентов в 
русско-татарском контексте. Предложенная в ис-
следовании комплексная модель позволяет пе-
рейти от ситуации, где татарский язык зачастую 
оказывается в периферийной позиции в цифро-
вой среде, к модели подлинного цифрового па-
ритета, особенно в сложных технических дисци-
плинах, таких как информатика. 

Проведенное исследование демонстрирует, 
что ИИ может выступать не просто инструмен-
том автоматизации, а архитектором новой обра-
зовательной экосистемы, где персонализация 
обучения достигается за счет глубокого анализа 
билингвального профиля студента. Это позволя-
ет трансформировать билингвальность из потен-
циального источника когнитивной нагрузки в 
мощный образовательный ресурс, обеспечивая 
гибкое переключение между языковыми кодами 
в зависимости от учебной ситуации и индивиду-
альных потребностей обучающегося. 

Важно подчеркнуть, что успешная интегра-
ция ИИ требует тщательной подготовки, вклю-
чающей разработку качественных лингвистиче-
ских корпусов, обучение моделей специфике 
обоих языков и создание адаптивных учебных 
материалов. Ключевым фактором является также 
профессиональное развитие преподавательского 
состава, освоение ими новых компетенций рабо-
ты с AI-инструментами в многоязычной среде. 

Перспективы развития этого направления 
связаны с созданием целостной образовательной 
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экосистемы, где искусственный интеллект ста-
новится связующим звеном между техническим 
содержанием предмета и языковым разнообрази-
ем студентов. Дальнейшее развитие многоязыч-
ных языковых моделей и систем адаптивного 
обучения открывает возможность создания по-
настоящему персонализированной образователь-
ной траектории для каждого билингвального 
студента, способствуя не только повышению 
академических результатов, но и поддержанию 
языкового суверенитета в цифровую эпоху. 
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