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The aim of the article is to highlight modern approaches to teaching the Russian language in the con-

text of linguo-regional studies with a focus on using the cultural heritage of regions as a methodological 
resource in school philological education. The article emphasizes the importance of integrating the works 
of famous Yelabuga writers into the educational process, demonstrating how this integration can enrich 
the Russian language teaching through the prism of culture and identity. We propose practice-oriented 
approaches, promoting the development of students’ linguistic and cultural competencies. These ap-
proaches are based on the experience gained while working with literary works reflecting the unique as-
pects of Yelabuga’s historical and cultural context. The methods and assignments considered are applied 
within the “Morphemics and Word-formation” section of the textbook, which not only deepens students’ 
knowledge of the language, but also fosters their respect for the regional cultural heritage. Thus, on the 
one hand, the inclusion of linguo-regional material in the process of teaching the Russian language cre-
ates a more multifaceted and holistic educational environment based on the students’ culture, history, cre-
ativity, and identity. On the other hand, it enhances their motivation, activates genuine interest in their na-
tive region (particularly through regional texts), and deepens their knowledge of the language. 
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Целью статьи является освещение современных подходов к преподаванию русского языка в 

контексте лингвокраеведения с акцентом на использование культурного наследия регионов как 
методического ресурса в школьном филологическом образовании. Авторы отмечают важность 
интеграции творчества известных елабужских писателей в учебный процесс, демонстрируя, как 
это может обогатить обучение русскому языку через призму культуры и идентичности; 
предлагают практико-ориентированные подходы, которые способствуют развитию языковых и 
культурных компетенций учащихся и основаны на опыте работы с литературными 
произведениями, отражающими уникальные аспекты исторического и культурного контекста 
Елабуги. Рассматриваемые методы и задания применяются в рамках раздела «Морфемика. 
Словообразование», что способствует не только углублению знаний учащихся о языке, но и 
формированию уважения к культурному наследию своего края. Так, включение 
лингвокраеведческого материала в процесс обучения русскому языку, с одной стороны, создаёт 
уникальную образовательную среду, делает ее более многогранной и целостной, поскольку 
опирается на культуру, историю, творчество и идентичность обучающихся, с другой – повышает 
их мотивацию, активизирует неподдельный интерес к родному краю (в частности – к 
региональным текстам) и углубляет знания о языке. 
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В наши дни, когда и в образовании, и в со-

циуме в целом, воспитание гражданина, любяще-
го Родину, знающего историю своей страны, 

становится первоочередной задачей, учитель 
словесности вправе использовать самый широ-
кий спектр методик и приемов, прибегая в своей 
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работе к факторам психологического, индивиду-
ального и этнически значимого, географическо-
го, национально-ментального и др. характера. 
Одной из таких составляющих, способных вос-
питать в школьнике гордость за свою нацию, за 
свой родной край, представляет собой так назы-
ваемый национально-региональный компонент. 
Актуальность темы предопределена необходи-
мостью совершенствования приемов преподава-
ния русского языка в координатах новой, инте-
гративной парадигмы педагогического и лин-
гвистического знания, совмещающей в изучении 
функциональных особенностей языковых единиц 
(словообразовательных) лингвистическое, лите-
ратуроведческое и лингвокультурологическое 
направления в целом, и предпринятой попыткой 
лингводидактического изучения языка текстов С. 
Т. Романовского, известного русского писателя 
ХХ века, в частности. 

Выбранная нами тема обсуждается и изуча-
ется в разных аспектах; сам термин «лингвокрае-
ведение» исследователями трактуется неодно-
значно. Ряд авторов в понятие включают бога-
тый спектр парадигм. Так, в учебном пособии 
М. Р. Шумариной материалом лингвокраеведе-
ния представлен огромный корпус: местные го-
воры, языки национальностей, населяющих ре-
гион, региональный фольклор, речевая практика 
города, языковое строительство на территории 
области, язык поэтов и писателей данного регио-
на [1]. В исследовании Л. Н. Верховых объект 
лингвокраеведения определяется более конкрет-
но: как «язык края, функционирующий в устной 
и письменной речи жителей, в текстах местных 
художественных произведений» [2, c. 65]; в та-
ком понимании материалы лингвокраеведения и 
литературного краеведения частично взаимопе-
ресекаются. Следующий важный вектор лингво-
краеведения – анализ языковой ситуации; регио-
нальная диалектология, язык местных СМИ, что 
создает естественный культурный фон в обуче-
нии. Наиболее разработанной и востребованной 
в целом ряде наук областью является ономасти-
ка: региональное ономастическое пространство, 
онимы в провинциальных текстах русской лите-
ратуры и их аксиологический потенциал хорошо 
изучены в работах известных ономатологов. Бла-
годаря трудам М. В. Горбаневского [3], Г. Ф. Ко-
валева [4], Л. А. Климковой [5], Т. Ф. Новиковой 
[6], В. И. Супруна [7], А. С. Щербак [8] и др., 
лингвокраеведение и педагогическая ономастика 
заявили о себе как самостоятельные лингвомето-
дические дисциплины. Например, недавно уви-
дела свет коллективная монография «Краеведче-
ский компонент в начальном филологическом 
образовании» [9], в которой предлагается целый 

ряд методических разработок по лингвокраеве-
дению, по краеведческой литературе. Значимость 
лингвокраеведческого вектора в системе школь-
ного образования акцентируется авторами дан-
ной статьи в монографии [10]. Серьезный вклад в 
исследование регионального языкового материа-
ла, в том числе и в диахронном аспекте, внесли 
работы К. Р. Галиуллина [11], Т. В. Яковлевой 
[12] и др. 

Ракурс исследования, избранный нами, тек-
сты елабужского автора С. Т. Романовского как 
лингвокраведческий материал, применяемый в 
ходе изучения в школе вопросов морфемики и 
словообразования, претендуют на новизну и 
практическую востребованность. В ходе иссле-
дования были применены анализ и обобщение 
(анализ научной и методической литературы по 
вопросу, что позволило определить некоторые 
лакуны по теме); беседа с практикующими учи-
телями и наблюдение за процессом обучения в 
школах г. Елабуги (ОШ «Университетская»), что 
выявило недостаточную степень включения ис-
следуемого материала в образовательный про-
цесс: такие задания крайне малочисленные и но-
сят спорадический характер. 

В рамках данной статьи в качестве примера 
мы рассмотрим возможность использования твор-
ческого наследия С. Т. Романовского в процессе 
разработки темы по словообразованию, в частно-
сти по суффиксам русского языка, на конкретных 
заданиях для учеников 5 класса. Языковые при-
меры отобраны из сборника «Костер из тальника» 
[13], изданного земляками автора и пока еще мало 
известного широкому читателю. Урок начинается 
с темы, и ее можно сформулировать так, чтобы 
вызвать интерес у обучающихся, – «включить» 
мотивацию, например, «Кама, Камушка-река: 
многообразие суффиксов русского языка». Пред-
варительно открыть первую часть сборника, пого-
ворить и разобрать короткую цитату 
С. Т. Романовского «Кама, Камушка-река». Пере-
чень вопросов может быть таким: Почему именно 
Кама? (Автор – уроженец Елабуги, расположен-
ной в месте слияния рек Камы и Тоймы); Почему 
именно Камушка? (корень кам- и диминутивный 
суффикс -ушк- – не только словообразовательный 
аффикс, но и способ выражения авторской конно-
тации: оценка и глубоко положительное отноше-
ние к родному краю; в этом смысле суффикс 
здесь не только реализует деривационное значе-
ние, но и выполняет характерологическую функ-
цию, услиливая номинативную). Урок можно по-
строить как увлекательное путешествие вдоль бе-
регов великой русской реки Кама. Такое путеше-
ствие будет необычным, поскольку обучающиеся 
вместе с учителем будут исследовать не столько 
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географию, сколько язык. Естественно, как лю-
бым путешественникам, обучающимся потребу-
ется карта (которую учитель готовит заранее, рас-
печатывает ее для каждого ученика), на которой 
отмечен наш маршрут; дети работают цветными 
карандашами (см., напр., рис. 1). 

 

 
Рисунок 1. 

 
Путь можно начать с Удмуртии, где находится 

исток Камы, река течет через Пермский край, 
Башкортстан, Татарстан, именно здесь, недалеко 
от Лаишева, река сливается с Волгой. В ходе пу-
тешествия необходимо делать остановки. Напри-
мер, отправляясь в путь, целесообразно «присесть 
на дорожку» и заглянуть в этимологический сло-
варь [14], уточнить специфику происхождения 
гидронима: в удмурт. языке Кама обозначает «ре-
ка; течение»; в чуваш. языке – «белая река». На 
одной из «станций» можно предложить школьни-
кам при помощи суффиксов образовать новые 
слова от слова река (речка, реченька, речушка, ре-
чонка, речник, речной), на следующей – погово-
рить о добавочных значениях суффиксов и соста-
вить таблицу (группа суффиксов -ик-, -ушк-, -к-,  
-онк-, -еньк-, -ок-, -очк- вносят уменьшительно-
ласкательное значение, оценку; -оват-, -еват- – 
степень признака предмета и т. п.). Следующую 
станцию можно назвать «Обитатели Камы». Здесь 
ученикам можно напомнить, что Кама – не только 
величественная река, но и дом для множества раз-
личных видов рыб: в ее притоках обитает около 
40 видов рыб (осётр, стерлядь, сазан, окунь, лещ, 
судак, язь, карась, др.). Автор не только описыва-
ет красоту реки, но и акцентирует внимание на ее 
живописной экосистеме. Целесообразно прочи-
тать отрывки из его произведений и познакомить-

ся с водным миром Камы, например, в рассказе 
«Первая ночевка»: 

 
Он вытащил одну за одной четыре плоские, как 

монеты, г у с т е р ы  и некоторое время не рыбачил, а 
радовался. 

Щ у к у  на икромёте беспокоить нельзя – без ры-
бы останешься. Полезная она, санитар подводный: 
большей частью больных и слабых рыб убирает. 

В сумерках он выловил л и н ь к а  с ладошку и 
опять порадовался: первый л и н ь  в жизни! [13, с. 36] 
(здесь и далее разрядка наша – Д. С., Ю. Д.) 

 
В других произведениях «улыбаются» под-

лещики, окуни и др. рыбы. Учащимся можно 
предложить самостоятельно на листе с рис. 2 от 
данных номинаций камских обитателей с помо-
щью суффиксов образовать новые слова (напри-
мер: пескарь – пескаришка, пескарек; голавль – 
голавлик; карась – карасик; плотва – плотвичка; 
судак – судачок; налим – налимчик и т. п.), что 
позволяет закрепить материал по образованию 
однокоренных слов. 

 
Рисунок 2. 

 
Река Кама в произведениях Романовского 

становится не только фоном для событий, но и 
полноправным участником, который влияет на 
судьбы героев. «Моя Кама» звучит в рассказах 
автора очень часто. Уже в эпиграфе к рассказу 
«Кама» автор включает захватывающие дух 
школьника фразы: «Возможно, что само назва-
ние Кама индийского происхождения; слово это 
означает любовь, желание. Индийское божество 
Кама или Кама-дава соответствует греческому 
Эросу» [13, с. 161]. Это весьма спорная версия, 
но очевидно одно: С. Т. Романовский искренне 
любил родной край. В качестве очередного зада-
ния для юных путешественников можно предло-
жить найти в рассказе «Башня над Камой» раз-
ные части речи, которыми описывается река, со-
ставить схемы производных (например, в слове 
огн-енн-ых морфемная структура – ). 

 
(1) Девочка вышла из орешника и зажмурилась от 

Камы, от её о г н е н н ы х  искр и от ветра. Река текла 
перед ней, а справа <…> запала деревня Котловка. 

(2) За стёклами рубки плыли берега: правый – в 
горах и оврагах, левый – в лугах и лесах, повитых ту-
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маном. С ш и р о к о й  р а с п а ш н о й  воды ветер бил 
в лицо девочки <…> Волны л о с н и л и с ь  под вет-
ром, как пласты чернозёма под плугом, и Кама похо-
дила на в с п а х а н н у ю  ниву. 

(3) Приплёскивая на стрежне вместе с рыбами, 
вода б е ж а л а  в о л ь н о  и я р о с т н о :  никто не ме-
шал ей отдышаться и поразмяться на свободе, как в 
былые времена [13, с. 10-15]. 

 
На станции «Грибная» путешественников 

ждет ароматный грибной суп, травяной чай и, ко-
нечно, тематически соответствующее задание: в 
одном из рассказов автора несколько раз упоми-
нается слово подберезовик. Учитель отмечает, 
что, с точки зрения словообразования, у данного 
слова что-то не так, и просит учеников подумать, 
какая особенность скрывается в образовании этой 
лексемы. Школьники должны вспомнить, что ко-
рень слова несет в себе основное лексическое зна-
чение (рыбный, рыбешка), остальные морфемы 
лишь дополняют, добавляют новые смыслы и от-
тенки. А в слове подберезовик свободный корень 
берез- («лиственное дерево с белой корой») и зна-
чение этого производного (название вида грибов) 
непосредственно не связаны: это интересный 
пример состава слов, когда корень не несет в себе 
основного лексического значения. 

В конце экспедиции, когда на горизонте вид-
неется башня над Камой, можно дать итоговое 
задание по теме: в сборнике «Костер из тальни-
ка» С. Т. Романовского встречаются названия 
рассказов «Речка Танайка», «Гусиный остров», 
«Первая ночевка», «Чайкин подарок», «Ивовый 
овраг», «Речная жемчужина», «Верочкина ро-
ща», «Ильин камень», где доминируют суффик-
сальные образования, поэтому учитель просит 
обучающихся определить состав этих слов, зна-
чение каждого выделенного суффикса и ответить 
на вопрос «Какие суффиксы омонимичны, какие 
– синонимичны?» (в дериватах гусиный – жем-
чужина суффиксы омонимичны, в номинациях 
чайкин – ивовый – синонимичны). 

Обобщая вышесказанное, отметим, что ис-
следуемый нами материал подтвердил известные 
постулаты и важные в языковом образовании ас-
пекты: 

1. Связь языка и культуры. Русский язык не-
разрывно связан с культурным наследием регио-
нов. 

2. Развитие культурной идентичности. В усло-
виях глобализации особенно важно формировать 
у школьников интерес к родному языку и культу-
ре, что может быть достигнуто через осознание 
значимости локального культурного наследия. 

3. Мотивация учащихся: применение лингво-
краеведческих материалов в обучении создает до-
полнительные мотивы для изучения русского 

языка, что способствует активизации учебного 
процесса и повышению вовлеченности учащихся. 

4. Интегративность образования. Реализация 
заявленной цели обучения родному (русскому) 
языку предполагает построение лингводидактиче-
ского процесса на междисциплинарной культуро-
логической основе для формирования языковой и 
коммуникативной компетенции учащихся. 

Использование текстов елабужских авторов 
показывает, как актуализируются в сознании обу-
чающихся и их памяти история и культура Ела-
бужского края, становятся частью их личного опы-
та. Целесообразно формулировать интегрирован-
ные задания, включающие несколько блоков (рус-
ский язык, литература, искусство, краеведение), 
которые имеют огромный потенциал и воспитания 
(патриотического и эстетического), и развития 
учебных способностей: интеграция с разными нау-
ками дает возможность школьникам почувствовать 
гордость за земляков, позволяет школьнику при-
общаться к культуре других народов, населяющих 
нашу страну. Так, нами уточнены возможности 
комплексного решения образовательных и воспи-
тательных задач на основе применения материалов 
лингвокраеведения, что обеспечивает углубленное 
изучение системы (например, словообразователь-
ной) русского языка в целом. Как перспективный 
ресурс исследования отметим: нами ведется работа 
по созданию учебного-методического пособия 
«Тексты елабужских авторов как лингвокраеведче-
ский материал». Возможно, разрабатываемые нами 
интересные задания по теме станут значимым эм-
пирическим материалом для дальнейшего развития 
лингводидактики. 
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