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The paper studies the specificity of imagological representation in the novel Russka by E. Rutherfurd, 

a contemporary British writer. In this large-scale narration about the history of Russia, the authors single 

out the chapter devoted to the epoch of Peter the Great for a close study. The research shows how 

E. Rutherfurd reconsiders some stereotypes about Russia (Russian Asianism, barbarism, etc.), represent-

ing the country as a borderland where ambivalent civilizational and cultural tendencies and phenomena 

collide. In the novel, the national image construction is in accord with the views of the Russian philoso-

pher G. D. Gachev who stressed primarily the geographical position of Russia, situated in the gravitation-

al field between the East and the West. He also highlights the natural phenomenon, the wind, which per-

forms a symbolic function in the novel, reflecting permanent interactions of contradictory tendencies in 

Russian reality. The ambivalence of the Russian chronotope is exposed in the novel through the private 

and social history collisions caused by the reforms of Peter the Great. The phenomenon of transition, in 

particular, is exemplified by the fate of Prokopii who experiences a crisis of self-identification as a result 

of the destruction of the Russian world-outlook sacral base. In the novel, the motif of borderland is ren-

dered through the juxtaposition of topoi, cultural traditions, the images of Moscow and St Petersburg and, 

finally, through the image of Peter the Great, portrayed in the context of both apologetic and demytholo-

gizing traditions. 
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В статье рассматриваются особенности имагологической репрезентации в романе современно-

го английского писателя Э. Резерфорда «Русское», масштабном повествовании о двухтысячелет-

ней истории России, в котором авторы выделяют для детального изучения главу, посвященную 

правлению Петра I.  

В статье показано, как Э. Резерфорд художественно переосмысливает ряд стереотипных пред-

ставлений о России (русское «азиатство», «варварство» и др.), представляя страну как пограничье, 

в пространстве которого сталкиваются амбивалентные цивилизационно-культурные тенденции и 

феномены. Конструирование национального образа в романе согласуется с культурологической 

концепцией Г. Д. Гачева, который первостепенное значение уделял географическому положению 

России, находящейся в поле тяготений между Востоком и Западом, а также природной стихии 

ветра, который стал в романе лейтмотивным образом-символом, отражающим постоянные взаи-

модействия противонаправленных тенденций российской действительности. Амбивалентность 

русского/российского хронотопа раскрыта в повествовании Резерфорда в аспекте коллизий част-

ной и социальной истории, порожденных петровскими реформами. Феномен переходности, в ча-

стности, представлен на примере судьбы одного из героев, Прокопия, переживающего кризис са-

моидентификации в результате разрушения сакральной основы мироощущения русского человека. 

Мотив пограничья также воплощен в романе «Русское» через противопоставление отдельных то-

посов, культурных традиций, образов Москвы и Санкт-Петербурга и, наконец, через образ Петра I, 

который раскрывается с опорой как на апологизаторскую традицию, так и на тенденцию к его де-

мифологизации. 
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раз России 

 

Пристальное внимание исследователей к 

«феномену пограничности» обусловлено в на-

стоящее время прежде всего его исключительной 

актуальностью. По замечанию Е. А. Стеценко, 
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«понятие пограничья оказывается глобальным и 

тотальным, оно распространяется на все сферы 

бытия и требует многостороннего осмысления и 

подхода» [1, с. 11]. 

Размышлявший о цивилизационно-культур-

ном пограничье профессор В. Б. Земсков, обоб-

щая концепции С. И. Семенова, А. С. Ахиезера, 

С. Хатунцева, В. Цимбурского, И. Г. Яковенко, 

Я. Г. Шемякина и исходя из идеи И. Г. Гердера о 

множественности культурных миров, пришел к 

выводу, что, с исторической точки зрения, «по-

граничье – это универсальная константа, энерге-

тический источник, средство самоорганизации 

мировой культуры… Это переходы, мосты исто-

рии, ее строительные конструкции» [2, с. 18]. 

Он поставил под сомнение традиционное де-

ление цивилизаций на классические, понимае-

мые как «завершенные в своем формировании 

системы», и неклассические, пограничные, в ко-

торых «база неоднородна, расколота, фрагменти-

рована», поскольку такая градация не согласует-

ся с историческим контекстом, законами диалек-

тики, а также излишне идеологизирована, по-

скольку опирается на шкалу «хуже-лучше», 

«продуктивно-непродуктивно», «более развито-

менее развито» и т. д. [Там же, с. 13–14]. 

По мнению ученого, история должна пони-

маться как «свободный многообразный и нели-

нейный процесс в различных вариантах и фор-

мах, на разных уровнях, на принципах неодно-

родных и в различных версиях, и одновременно 

как единый процесс на принципах взаимодопол-

нительности и взаимодействий» [Там же, с. 15]. 

Такой взгляд на историю характерен для це-

лого ряда современных писателей, стремящихся 

преодолеть упрощенный, трафаретный подход к 

изображению событий прошлого, запечатлеть в 

своих произведениях сложные исторические 

процессы, увидеть в каждой эпохе «доминанту 

многообразия, прямо обусловленную крайне 

противоречивым сосуществованием разнород-

ных социокультурных пластов» [3, с. 38]. 

К их числу относится Э. Резерфорд (род. 

1948), английский писатель, не раз признавав-

шийся, что считает историю одной из важней-

ших наук. По его мнению, каждый гражданин 

должен знать историческое прошлое своей стра-

ны. Свою миссию автор романов «Сарум», 

«Лондон», «Дублин», «Нью-Йорк», «Париж», 

«Китай» и др. видит прежде всего в том, чтобы 

помочь читателю полюбить историю. Свои про-

изведения он называет семейными сагами: в них, 

как правило, ведется повествование о судьбах 4-

6 вымышленных семей на протяжении большого 

исторического времени – от начала цивилизации 

до современности. Роман «Русское», посвящен-

ный России, Э. Резерфорд относит к историче-

ским произведениям, поскольку в нем он прежде 

всего стремился показать читателю историче-

ский фон тех или иных событий. 

Роман Резерфорда практически не исследо-

ван в зарубежном литературоведении, хотя он 

был высоко оценен критиками периодических 

изданий, отмечавшими масштабный характер 

повествования, мастерское соединение истори-

ческого и фикционального, а также глубокое ис-

следование русского национального характера в 

произведении [4], [5], [6]. 

Книга, по словам писателя, создавалась в 

1987–1991 годах, и в этот период он много меся-

цев провел в России, посетив наиболее значимые 

исторические и культурные центры страны. Осо-

бое впечатление, по его признанию, произвела на 

него Оптина пустынь, неслучайно свой роман 

Резерфорд посвятил тем, кто занимался возрож-

дением этой монашеской обители. Именно в 

этом святом месте ему удалось «узреть истин-

ную Россию» и осознать, что иностранцам, стре-

мящимся «понять хоть что-то в настоящем и 

вероятном будущем этой удивительной страны, 

необычайно важно как можно глубже погру-

зиться в ее прошлое» [7, с. 14]. 

Важным имагологическим достижением Ре-

зерфорда стало не только преодоление распро-

страненных клишированных представлений о 

России, но и художественное переосмысление 

целого ряда стереотипных образов, наполнение 

их новым глубоким содержанием. Это придает 

роману «Русское» особую значимость в контек-

сте ситуации, когда, по словам Ги Меттана, «Ев-

ропа механически повторяет суждения и заклю-

чения, сделанные в XV–XVI веках первыми сту-

пившими на русскую землю европейцами» [8, 

с. 33]. 

Н. П. Михальская, исследовавшая имаголо-

гическую составляющую художественных тек-

стов английских писателей разных исторических 

периодов, отметила стабильность, малоизменяе-

мость запечатленного в них образа России в силу 

воспроизводства одних и тех же клише (суро-

вость климата, варварство жителей, деспотизм 

власти и т. п). Самой существенной тенденцией 

при этом стала близость к мифу: «Образ России в 

художественной литературе Англии обладает 

выраженным мифологическим характером со 

многими свойственными мифу чертами: контра-

стностью противопоставлений (оппозиций) от-

дельных смысловых элементов, немногочислен-

ностью и внутренней нерасчлененностью этих 

элементов при их отчетливой структурной вы-

раженности, дискретности и постоянстве связей 

между ними на протяжении столетий [9, с. 210]. 
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Причину такой имагологической узости и 

прямолинейности Т. Н. Красавченко видит как в 

глубинных различиях английского и русского 

социумов, так и в том, что до рубежа XIX–XX 

вв. «англичане не вникали в суть России, 

они…смотрели на нее свысока как на менее ци-

вилизованную нацию» [10, с. 177]. 

Полностью избавиться от стереотипного вос-

приятия России англичанам не удается до сих 

пор, однако существенную роль в преодолении 

негативных представлений о русских как об «эт-

ническом недоразумении» (Р. Киплинг) сыграло 

знакомство с русской литературной классикой. В 

результате этого для многих современных писа-

телей стало характерно «разграничение стерео-

типов массового сознания и авторской точки 

зрения» [11, с. 435]. В предисловии к роману 

«Русское» Резерфорд признается, что в своем 

произведении пытался передать «ощущение уди-

вительного богатства и своеобразия русской 

культуры», обильно заимствуя «из неисчерпае-

мых источников – русского фольклора и лите-

ратуры» [7, с. 13–14]. «Литературное» познание 

России и русского национального характера анг-

лийский писатель дополнил углубленными ис-

следованиями архивных и исторических источ-

ников, а также непосредственным знакомством с 

культурно-историческими памятниками. Итогом 

этой большой и плодотворной работы стало 

масштабное историко-художественное повество-

вание, в котором автор представил свое видение 

исторической судьбы России, ее места в мире, а 

также свое восприятие русской ментальности. 

В начале произведения Резерфорд отмечает 

географическое пограничье России, располо-

жившейся между Западом и Востоком, опреде-

ляющее ее цивилизационные пути, стремясь 

подчеркнуть необъятные просторы русской зем-

ли, создает этнический образ, включающий в се-

бя «огромный массив суши», «гигантские зоны 

тундры, леса, степи и пустыни», «великую не-

обозримую равнину», «величайший лес всего ми-

ра» и т. д. Писатель вступает в полемику с «об-

манчивой», по его мнению, географической тра-

дицией делить Евразию на две части: Европу на 

западе и Азию на востоке. Логичнее, исходя из 

природно-географических особенностей, выде-

лять Северную Евразию, которая представляет 

собой огромную равнину, растянувшуюся от Ат-

лантического до Тихого океана, и Южную Евра-

зию, отделенную от северной части могучей гор-

ной грядой, куда относятся государства Средней 

Азии, а также Афганистан, Индия, Монголия и 

Китай. Большую часть северной евроазиатской 

равнины занимает современная Россия, а ее ис-

током Резерфорд считает территорию «между 

двумя речными системами, Днепром и Доном, 

начиная от Причерноморской степи до северных 

лесов» – именно здесь, по его мнению, «раскину-

лась гигантская древняя, исконная Русь» 

[Там же, с. 24]. 

Такая трактовка совпадает с концепцией 

Г. Д. Гачева, который отмечал, что именно гео-

графическое положение России, занимающей се-

вер Евразии и находящейся в поле тяготений 

между Востоком и Западом, обусловливает «все 

сюжеты русской истории», основанные на три-

логе: Русь-Россия, Народ, Государство [12, 

с. 482]. Стоит вспомнить, что известный ученый 

рассматривал любой национальный мир как 

единство местной природы (Космос), характера 

народа (Психея) и его ума, ментальности (Ло-

гос). По его мнению, русский Космос – это пре-

жде всего бесконечный простор, где «Простран-

ство важнее Времени», а русский народ – это 

«Светер (Свет+Ветер)» [Там же, с. 461]. Неслу-

чайно образ ветра часто встречается в русском 

фольклоре и в произведениях отечественных 

классиков. 

Примечательно, что в романе «Русское» ве-

тер становится лейтмотивным образом-символом 

как постоянно движущаяся, изменчивая природ-

ная стихия, как воплощение пространства и из-

начальной, первородной энергии. Этот образ в 

художественной системе произведения сопряга-

ется с идеей русского пограничья – как в геогра-

фическом, так и в историческом и метафизиче-

ском смыслах, отражая мысль о постоянных 

взаимодействиях противонаправленных тенден-

ций в российской действительности: 
 

«Россия: место, где равнина бесконечна. 

Россия: место, где встречаются Восток и Запад. 

Россия: пограничная земля» [7, с. 23]. 

 

Главными топосами в романе являются два 

вымышленных поселения, носящие одинаковое 

название Русское, первое на юге, второе, осно-

ванное позже, на севере: каждое из них «пред-

ставляет собой сплав черт, присущих, соответ-

ственно, русскому Югу и русскому Северу» 

[Там же, с. 13]. Таким образом, изначально идея 

гетерогенности становится для автора принципи-

ально важной для понимания не только истори-

ческой динамики, но и национальной ментально-

сти и культуры. 

Как реализуется этот подход, можно просле-

дить, на примере седьмой главы романа под на-

званием «Петр», в которой Резерфорд создает 

художественный образ петровской эпохи как ци-

вилизационного и социокультурного пограничья. 

Опираясь на вальтерскоттовскую традицию со-
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единения реального исторического фона и опи-

сания жизни вымышленных персонажей, писа-

тель разрабатывает три связанные между собой 

сюжетные линии. Первая, общественно-

политическая, повествует о правлении Петра I и 

воспроизводит особенности и основные события 

эпохи: борьбу за власть, реформы и реакцию на 

них русских людей. Две другие – частные: одна 

рассказывает о судьбе крестьянки Арины из се-

верного Русского, а вместе с этими о феномене 

раскольничества, другая – о семье боярина Ни-

киты Боброва, на примере которой Резерфорд 

показывает культурно-идеологическую транс-

формацию правящего сословия, происходившую 

в этот период. 

Писатель начинает главу с рассуждений об 

амбивалентности русского / российского хроно-

топа: 
 

«Чтобы понять Россию, важно учитывать одно 

обстоятельство: хотя события в центре порой могут 

развиваться стремительно, а у новых идей находятся 

сторонники, на бескрайних просторах страны измене-

ния происходят очень медленно» [Там же, с. 471]. 

 

Во второй половине XVII века такая «рас-

синхронность» усилилась и стала основой «зло-

вещего поворота» русской истории, и одно за 

другим стали накладываться противоречия, обу-

словленные сложными общественно-политичес-

кими процессами, определившими погранич-

ность петровской эпохи. Автор романа разделяет 

точку зрения тех историков, которые связывают 

истоки «катастрофы, ознаменовавшей конец 

старой Московии» [Там же] с церковными ре-

формами патриарха Никона, которые проводи-

лись в спешке и не учитывали силу традиции в 

сознании народа. 

Это привело к великому разладу в русском 

обществе, получившему название «раскол», под-

водит итог писатель, обозначая тем самым идео-

логический фронтир, разделивший провластных 

реформаторов и раскольников, многие из кото-

рых были грамотными купцами или преуспе-

вающими крестьянами. 

Трагедию раскольничества Резерфорд рас-

крывает на примере судьбы крестьянки Арины, 

которая представляет в романе очередное поко-

ление народного генеалогического древа. Вместе 

с прихожанами небольшой церковной общины, 

возглавляемой священником Силой, она про-

должает совершать службы по старинке. Однако 

автор видит в раскольничестве не только фор-

мальные отличия: оно стало своеобразным кри-

терием, который выявил глубинные изменения, 

происходившие в русском обществе под влияни-

ем вестернизации. 

В своих проповедях Сила противопоставляет 

«иноземное хитроумие», которое способно при-

вести «только к большому греху», тому благо-

честию, которое «было дорого сердцу всякого 

русского человека»: 
 

«Благочестие – это и набожность, и пламенная 

ревность, и вера, и преданность… благочестие – это 

верность древнему учению, священной традиции. Для 

русских крестьян – это смиренная любовь и благого-

вейный страх Божий, который противопоставлялся 

гордому, рационалистичному, формализованному за-

падному миру, куда пытались завлечь и власти» 

[Там же, с. 487]. 

 

Лишенная внешней красоты Арина отличает-

ся необычайным певческим даром, а потому 

«красива – не перед людьми, но перед Богом» 

[Там же, с. 501]. Скромная и благочестивая ге-

роиня находит семейное счастье со странником 

Даниилом, образ которого автор создает в тради-

циях праведничества: он с детства «имел 

страсть к правде», «не найдя ее, озлился», всту-

пил в ряды мятежного казачества, а затем захо-

тел «от скверны своей откреститься», «святые 

обеты принес» [Там же, с. 504]. 

Именно Даниил со временем становится гла-

вой мятежной общины раскольников. Его дочь 

во время церковной службы воспринимает отца 

как «патриарха, непреклонного и вечного, как 

пророк с иконостаса» [Там же, с. 543]. Не рас-

считывая на милосердие Петра I, называя его 

Антихристом, раскольники во главе с Даниилом 

решают принять «огненное крещение» – сгореть 

вместе со своим храмом: «гари» пылали по всей 

России, особенно на севере. Известно, что с 

1660-х годов десятки тысяч человек свели счеты 

с жизнью таким способом, порой – добровольно 

ища мученичества, порой – чтобы избежать 

злейшей судьбы в руках палачей [Там же, с. 548]. 

Эта форма социального протеста стала, по 

мнению писателя, зловещим и трагическим сим-

волом одной из многих «пограничных зон» пет-

ровской эпохи, когда «век Господень» вытеснял-

ся «временем Сатаны». 

Резерфорд, стремясь передать переходный 

характер той поры, показывает, как конфликтные 

ситуации в общественно-политической сфере 

порождали противостояния в частной жизни лю-

дей. Так, глава семьи представителей московской 

знати Бобровых Никита становится жертвой 

дворцовых интриг между кланами Милославских 

и Нарышкиных, лишаясь возможности стать вое-

водой, а затем узнает, что его жена поддерживает 

раскольников, разделяя их веру. Его сын Проко-

пий, ставший сподвижником Петра I, осознавая, 

насколько его родина отстает от остального ми-
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ра, становится для отца чужим, «не русским». 

Споры в семье Бобровых о взаимоотношении 

России и Европы, а также о петровских рефор-

мах дают писателю возможность высказать свои 

взгляды на русский характер, определить свое-

образие русской ментальности и ее коренное от-

личие от западного мировосприятия. 

Резерфорд, стараясь быть беспристрастным, 

все же не может до конца преодолеть имагологи-

ческие барьеры. Прокопий, сопровождавший ца-

ря в заграничных странствиях, признается, что 

побывал словно не в других странах, а в другом 

веке. Ему, как и большинству русских людей, 

было неведомо «громадное двухтысячелетнее 

философское наследие, от Сократа до Декарта, 

блеск Ренессанса, основы современной науки, 

потрясающая культура, сложное и гибкое за-

падное общество с его древними институтами, 

вероисповеданиями, юридическими законами и 

моральными установками» [Там же, с. 516]. Как 

всякий неглупый русский человек, Прокопий 

«чутьем постигал то, чего не мог полностью 

осмыслить» [Там же]. Рассказывая отцу об уви-

денном в Европе, особенно в Голландии, он вос-

хищается тем, что люди смогли покорить приро-

ду, «привели в согласие ум и сердце». Он уверен, 

что жителям России следует заимствовать запад-

ный уклад жизни. 

В ответ на это отец заявляет, что в России 

есть сила «сильнее любого царя» – это «земля 

наша без конца и без края», поэтому здесь не-

возможно «накинуть узду на весь божий свет», 

а мать Прокопия называет гордыней желание ца-

ря «пересотворить» Божий мир [Там же, с. 517]. 

По словам автора, все трое участников этого 

спора были «глубоко и равно» русскими людьми, 

поскольку воплощали коренные черты русского 

национального характера, проявляющиеся в ре-

лигиозном консерватизме, фатализме и опти-

мизме. Более того, в этом споре писатель видит и 

«вечную трагедию России», которая заключается 

в желании перенять чужой жизненный уклад, 

даже не постигнув его сложных основ [Там же]. 

На примере Прокопия Резерфорд прослежи-

вает динамику изменения национальной само-

идентификации, анализирует, как разрушается 

сакральная основа мироощущения русского че-

ловека – и в итоге формируется новая аристокра-

тия, «потому что Петр создавал в России госу-

дарство нового типа, основанное на службе, в 

котором всякий мог возвыситься» [Там же, 

с. 560]. В сознании этого героя, полуевропейца-

полурусского, возникает свое «пограничье»: он 

признается самому себе, что отечество его то-

мит: 
 

«Почему здесь все невозможно? Почему никто не 

в силах навести порядок в этой громадной отсталой 

стране?» [Там же, с. 559]. 

 

Он восхищается царем, называя его настоя-

щим титаном, но осознает, что у Петра нет на-

стоящих единомышленников, нет поддержки в 

народе, среди купцов и дворянства, поэтому Рос-

сия представляет собой «неуправляемое море». 

Еще одной причиной нестабильности русско-

го общества в этот исторический период стали 

бесчисленные войны, которые вел Петр I, пыта-

ясь расширить границы государства и обеспе-

чить господство как на юге, так и на севере: 
 

«Было подсчитано, что за двадцать с лишним лет 

правления Петра было всего два по-настоящему мир-

ных месяца… Дворяне, купцы, крестьяне – вся ог-

ромная страна была обескровлена непомерной ценой, 

какую приходилось платить за несчастье победы» 

[Там же]. 

 

По словам Е. Б. Рашковского, «вся история 

Санкт-Петербургского периода отмечена слож-

нейшими процессами межрегионального, межэт-

нического и межконфессионального взаимодей-

ствия: от разрушительных военно-политических 

насилий до высоких и креативных культурных 

взаимовлияний» [13, с. 156]. Эту особенность ис-

торической эпохи Резерфорд передает используя 

мотив пограничья, который пронизывает всю 

главу: восстание Степана Разина автор называет 

«лебединой песней старого вольного русского 

приграничья» [7, с. 479], «приграничная кре-

пость» Нижний Новгород противопоставляется 

как древний город и крупный торговый центр 

обширному дикому краю северо-восточных ле-

сов, где живут отшельники, «настоящие про-

стые русские люди» [Там же, с. 485–486]. Не-

мецкая слобода, где любил бывать молодой царь, 

разительно отличается от остальной Москвы, ко-

торой Петр бросает вызов своим поведением; 

разделенный при Софье на два политических ла-

геря царский двор погружен в противостояние 

бояр-консерваторов и аристократов-космополи-

тов; внедрение в русский быт западноевропей-

ской моды воспринимается в штыки представи-

телями всех сословий, а смена летоисчисления 

знаменует конец старой Руси и начало новой 

эры. 

Продолжая традицию, сложившуюся в лите-

ратуре XIX века, Резерфорд противопоставляет 

Москву и Санкт-Петербург. Город, основанный 

Петром, презентуется не столько как новая сто-

лица, сколько как символ нового государствен-

ного устройства. Царь, решив построить его в 

«негостеприимных землях», следует западноев-
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ропейской модели покорения природы – по при-

меру Голландии, которая укротила море. Вслед-

ствие этого Санкт-Петербург становится, во-

первых, городом природного пограничья, стра-

дающим от разрушительных наводнений, а во-

вторых, городом пограничья социального: «жи-

телей целых деревень стали насильно пересе-

лять в возводящийся город», дворяне же «ждали 

отлучки царя, чтобы вернуться в старую доб-

рую Москву», «они ненавидели море, их дома 

стоили здесь целое состояние, цены на продук-

ты, которые доставлялись на кораблях, были 

заоблачными» [Там же, с. 559–560]. 

Рубежный характер эпохи перехода от сред-

невековой Руси к обновленной России ярко про-

явился и в облике правителя-реформатора. Его 

литературный портрет в романе «Русское» стро-

ится на оппозиции «Отец Отечества / Анти-

христ», и это соответствует полемическому дис-

курсу, сложившемуся вокруг личности Петра I в 

западном и отечественном общественном созна-

нии. С одной стороны, он характеризуется в рус-

ле концепции просвещенного абсолютизма как 

монарх, видящий свою миссию в служении Оте-

честву и в своих решениях исходивший из инте-

ресов государства. Резерфорд отдает дань аполо-

гизаторской традиции, сложившейся в русской 

литературе еще при жизни Петра, повторяя из-

вестные формулы: «отец отечества» (Феофан 

Прокопович), царь-труженик и просветитель 

(М. В. Ломоносов), «лучезарный бог света» 

(Н. М. Карамзин). В то же время в романе проис-

ходит демифологизация образа Петра I, про-

явившаяся в художественной полемике автора с 

писателями-предшественниками, прославляв-

шими цивилизаторскую роль императора. Если у 

Сумарокова возмужавший Петр сравнивается с 

солнцем, а его деяния знаменуют наступление в 

России «света» и изгнание «тьмы», то у героев 

Резерфорда правитель-реформатор ассоциирует-

ся с «новым палящим солнцем, которое вы-

жжет все тени» [Там же, с. 510] и «огромным 

солнцем, слепящим глаза – все же холодным, как 

лед» [Там же, с. 565–567]. Это вызвано тем, что 

автор романа осуждает деспотические методы, к 

которым прибегал Петр, проводя реформы, за-

ставляя народ приспосабливаться к этнически 

чуждой ментальности и культуре. По этой при-

чине Резерфорд воспроизводит художественно-

мистическую грань петровского мифа, которая 

сформировалась в старообрядческой среде, где 

Петр трактовался как «выродок», «нечестивец», 

«Антихрист». Как отмечает Е. Б. Рашковский, 

«цивилизационный порыв Петровского и после-

петровских царствований не мог не вступать в 

известное „разрушительное противоречие“ с ар-

хаическими традициями славяно-византийской 

Руси» [13, с. 151]. 

Резерфорд подчеркивает, что секуляризация 

культурного сознания происходила болезненно. 

Петр проявлял «открытое оскорбительное 

глумление над религией», «делая все, чтобы как 

можно сильнее оскорбить религиозные чувства 

людей, которыми должен был править» [7, 

с. 507]. 

Английский писатель-историк объясняет тра-

гизм петровской эпохи неготовностью и нежела-

нием народа воспринимать новые и по сути сво-

ей чуждые условия жизни, а также жестокостью 

внутренней политики Петра, не считавшегося с 

вековыми традициями, которые чтили русские 

люди. Поэтому в качестве выразительного сим-

вола в романе предстает образ русского кнута, 

рассекавшего спину жертвы, словно железный 

прут, который применялся во время жестоких 

пыток мятежных стрельцов и других инакомыс-

лящих. 

Завершая главу о Петре, писатель приводит 

два исторических факта, которые высвечивают 

два лика этого правителя: смерть царевича Алек-

сея, замешанного в заговоре против отца и 

умершего после пыток в Петропавловской кре-

пости, и расширение границ Российского госу-

дарства за счет завоевания балтийских земель, за 

что «Сенат даровал Петру пышные титулы: 

Pater patriae, Imperator, Maximus, Отец Отече-

ства, Император, Великий» [Там же, с. 566]. Та-

ким образом современный европейский писатель 

выражает свое критическое восприятие патерна-

лизма, который в России всегда воспринимался 

как один из базовых культурных архетипов. 

Вместе с тем Резерфорд разделяет двойствен-

ность, «пограничность» оценок Петра I и его 

эпохи: с общечеловеческой точки зрения многие 

деяния царя-реформатора заслуживают осужде-

ния; если же характеризовать его как государст-

венного деятеля, то его деяния трудно переоце-

нить – после победы в Полтавском сражении 

«карта Европы изменилась за один день: подни-

малась новая грозная Россия. И Европа, которая 

недавно потешалась над Петром, теперь была 

напугана» [Там же, с. 563]. Именно поэтому эпо-

ха Петра I считается одним из важнейших, пере-

ломных периодов, когда Россия «выступила в 

роли протагониста мировой истории, внеся су-

щественные коррективы в общемировой поря-

док» [14, с. 13]. 

 
Публикация осуществляется в рамках проекта 

«Литературоведческая имагология», реализуемого 

победителем грантового конкурса для преподавателей 
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магистратуры 2021/2022 Стипендиальной программы 

Владимира Потанина. 
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