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This article discusses the adaptation of Baronius Caesar’s Church Annals translations into Church 

Slavonic. The first translation of Church Annals was made from the Polish version by Peter Skarga, 

Polish cultural figure, in 1678. The text of the essay has a pronounced polemical character: it protects the 

foundations of the Catholic faith, which could not be fully reflected in Russian translations. In the context 

of religious controversy, it was necessary to adapt the realities of the source language to the realities of 

the Orthodox faith. This redirection of the foreign language culture elements is reflected in the following 

techniques: omitting fragments, eliminating ideologically incorrect formulations, introducing well-known 

borrowings from the Greek language into the translation text. This article discusses omissions and lexical 

substitutions. For example, katcholicki – prawowierny – православенъ – правоверный – католицкий. 

Despite the fact that the texts employ different translation strategies (the MDA translation, f. 173.3, no. 

82, is more modernized, while the Russian State Library translation, f. 256, no. 15, is more formalized), 

both translations share common adaptation techniques, primarily stylistic archaization. We assume that 

the translator of MDA, f. 173.3, no. 82, intentionally brought the translation style closer to the literary 

tradition. This is confirmed by the examples with such lexemes as hegemon, riza, and krin. However, this 

tendency was not reflected in lexemes that had recently come into widespread use: the translator was re-

ceptive to new words and consistently used them in the translation. 
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В статье обсуждается адаптация переводов «Церковных анналов» Цезаря Барония на церковно-

славянский язык. Первый перевод «Церковных анналов» был выполнен в 1678 г. с польского ва-

рианта Петра Скарги – польского культурного деятеля. Текст сочинения носит ярко выраженный 

полемический характер: защищает устои католической веры, которые не могли быть отражены в 

русских переводах в полной мере. В условиях религиозной полемики было необходимым адапти-

ровать польско-культурные реалии к реалиям православной веры. Переадресация элементов ино-

язычной культуры отражается в следующих приемах: пропуски фрагментов, устранение идеоло-

гически неверных формулировок, введение в текст перевода хорошо освоенных заимствований из 

греческого языка, глоссирование. В данной статье рассматриваются пропуски фрагментов, обу-

словленные желанием переводчика устранить моменты, демонстрирующие силу католической ве-

ры, и лексические замены. Например, katcholicki – prawowierny – православенъ – правоверный – 

католицкий. Несмотря на то, что в текстах использованы различные переводческие стратегии (пе-

ревод МДА, ф. 173.3 № 82 более модернизирован, перевод РГБ, ф. 256 № 15 – формализирован), 

приемы адаптации реалий характеризуют оба перевода, в первую очередь речь идет о стилистиче-

ской архаизации. Можно предположить, что переводчик МДА, ф. 173.3 № 82 намеренно прибли-

жает стиль перевода к книжной традиции. В этом нас убеждают примеры с такими лексемами, как 

игемонъ, риза, кринъ. Однако эта тенденция не отражается на лексемах, которые недавно вошли в 

активное употребление: переводчик восприимчив к новым словам и последовательно использует 

их в переводе. 

 

Ключевые слова: «Церковные анналы», Бароний Цезарь, адаптация реалий, переводы с поль-

ского, палеославистика, русистика 
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Для переводов раннего Нового времени клю-

чевым является конфессиональный фактор. В ус-

ловиях религиозной полемики возникает необ-

ходимость адаптации реалий переводимого тек-

ста к культурным реалиям языка перевода. Так, 

Т. В. Пентковская выделяет два типа переадре-

сации переводных текстов – внутреконфессио-

нальная и межконфессиональная. Для внутре-

конфессиональной переадресации характерна 

прямая замена читательской аудитории, при 

межконфессиональной происходит идеологиче-

ская переработка текста-оригинала: замена при-

меров, канонических правил, устранение идеоло-

гически неверных формулировок, а также про-

пуски фрагментов. Часто переработкам идеоло-

гического характера подвергается лексика [1, с. 

216–218]. 

«Церковные анналы» (Annales Ecclesiastici) 

представляют собой памятник римской историо-

графии, в котором в хронологическом порядке в 

12-ти томах освещается период церковной исто-

рии от возникновения христианства до 1198 го-

да. Они датируются второй половиной XVI века 

и связаны с именем римского историка и карди-

нала Цезаря Барония. 

«Церковные анналы» были переведены на 

польский язык католическим идеологом, деяте-

лем контрреформации Петром Скаргой в сокра-

щенном виде. Несмотря на явный контррефор-

мационный характер текста, Slavia Orthodoxa 

проявила явный интерес к хронографии, и во 

второй половине XVII века вышло сразу не-

сколько переводов текстов Петра Скарги, кото-

рые были в той или иной мере переработаны для 

обращения к православной аудитории. 

Сопоставление церковнославянских текстов с 

польским текстом «Церковных анналов» позво-

лило определить, что изучаемые переводы под-

верглись переработкам идеологического харак-

тера. По мнению С. И. Николаева, всего сущест-

вует четыре засвидетельствованных перевода 

«Анналов» с польского источника и один с ла-

тинского оригинала. Первый перевод датируется 

1678 годом, Николаев считает его переводом с 

краковского издания 1603 года [2, с. 160], однако 

М. О. Новак пишет о том, что это невозможно, 

так как рукопись РГБ, ф.256 №16, отражающая 

данный перевод, представляет собой все 12 то-

мов Цезаря, а издание 1603 года – всего 10. Так-

же существует рукопись РГБ, ф. 256 №15, кото-

рую Николаев относит к третьему переводу, а 

вот перевод рукописи РГБ, ф. 173/III №82 оста-

ется им не определен, однако М. О. Новак отно-

сит ее к четвертому переводу, то есть рукопись 

представляет собой его список [3, с. 44]. 

«Церковные анналы» были созданы в усло-

виях конкуренции между протестантской и като-

лической церковью, поэтому сочинение Барония 

носит выраженный полемический характер и за-

щищает устои католической веры, что отрази-

лось и в польском переводе Петра Скарги. Оче-

видно, что отстаиваемые Баронием идеи не мог-

ли быть отражены в русских переводах в полной 

мере, поэтому перед переводчиками стояла зада-

ча адаптировать польские культурные реалии к 

реалиям православной веры. Эта задача по-

разному решается в исследуемых нами перево-

дах.
1
 Так, в переводе рукописи МДА, ф. 173.3 

№ 82 в ряде случаев переводчиком устраняются 

или перерабатываются фрагменты, относящиеся 

к папству: 

W i k t o r  P a p i e ż  i a k o  c z u y n y  n a d  

k r z o d a  B o ż a  p a s t e r z  /  c h a c  

w s z y s t k i e  k o ś c i o ł y  z i e d n o c z y ć  / 

rospisał listy do wszystkich wchodnych y 

zachodnuch koćsiołow / aby się na Synod y Biskupi 

ziachawszy / zdanie mu y obyczay stary [4, с. 99] 

(здесь и далее разрядка наша – Е. М.). 

                                                 
1
 Для данной работы были привлечены два рукопис-

ных перевода «Церковных анналов»: единственный 

известный список третьего перевода – РГБ. Собр. Ру-

мянцева №15 (далее – РГБ, ф. 256 № 15) 1689 года и 

рукопись № 82 второй половины XVIII века собрания 

МДА (далее – МДА, ф. 173.3 № 82), которую С. И. 

Николаев относит к неизвестному переводу. Экземп-

ляр РГБ ф. 256 № 15 принадлежит дипломату и при-

дворному Петра I Андрею Артемоновичу Матвееву, 

которым, возможно, и был выполнен перевод. Пере-

вод датируется 1689 г. и содержит описание истории 

первых пяти столетий от возникновения христианст-

ва. Выбор мотивирован тем, что обе рукописи пред-

ставляют собой полный перевод польского издания 

Петра Скарги (перевод РГБ ф. 256 №15 выполнен с 

издания 1607 г., перевод МДА, ф. 173.3 № 82 – неиз-

вестно), в то время как большинство известных нам 

переводов являются сокращениями. Также, где это 

является возможным, мы приводим примеры из двух 

сокращенных переводов: рукопись конца XVII – на-

чала XVIII вв. РГБ. Собр. Румянцева №16 и рукопись 

последней четверти XVII в. РГБ Ф.247 №52. Чтения 

из польского источника цитируются по краковскому 

изданию 1607 года, с которого и был выполнен тре-

тий перевод. 
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МДА, ф. 173.3 № 82: Того ради собрашася 

еп кпи в разных  странах  на соборы местныя, и 

соглашася на с е вся цр кви восточныя [5, с. 113]. 

РГБ, ф. 256 № 15: П а п а  ꙗ к ѡ  Б о д р ы й
2
 

С т а д а  Б о ж  я  П а с т ы р ь  хо т  в   в с я  

ц р  к в и  с о е д и н и т и ,  написа […] ко вс м  

восточным  и западным  црк вам еже собрав-

шимся епи кпѡв разꙋм  и […] какѡ то жизнь 

праздноваша же и про […] написати [6, с. 116] 

(здесь и далее разрядка наша – Е. М.). 

Примеры демонстрируют, что из перевода 

были устранены фрагменты, относящиеся к пап-

ству и западной церкви. 

Приведем еще один пример: 

Ten Siktus pisał dwa listy: w iednym piśe się 

Vniuersalis Apostolicae Ecclesiae Episcopus, to iest 

powszechny Biskup Apostolskiego kocsiola. 

Laczynia vietego dotykaćsięwieckim zakaza. Przy 

Miszey ono pienie wznowol: d o g m a t y  a b o  

l i s t y  B i s k u p o m  y  i n y m  /  k t o r e m i  s i ę  

i e d n o ś y  z l a c z e n i e  z  k o s c i o l e m  

k a t h o l i c k i m  z n a c z y ł o  /  m i e ć  r o s k a z a  

[4, с. 120]. 

МДА, ф. 173.3 № 82: Сей Сиѯт  написа два 

послан я в едином от них  возбраняет  мірским  

прикасатися сосꙋдам . При литꙋрг и п н е 

при стое вознови и прочая [5, с.152]. 

Сравним с соответствующим фрагментом в 

рукописи РГБ, ф. 256 № 15. Изначально перевод-

чик сокращает текст и не переводит фрагмент, в 

котором говорится о католической церкви: 

Той сиѯт  писа два послан я во едином  пи-

шется по всемственныя или повс  дны  и 

апль cк я цр кви еп кп . Сосꙋдов каꙗтися 

црк овных м ршим  запрети во бжественной 

лѵтꙋрг и оное пристое п н е ѡбнови: п и с а н  я  

е п к  п ѡ м  и  п р о ч  и м   и м и  ж е  

с о е д и н е н  е  и  с о в о к ꙋ п л е н  е  с о  

ц р к  в  ю  к а  о л  ч е с ко ю  з н а м е н о в а -

ш е с я  и м  т и  п о в е л   [6, с. 111]. 

Далее, по всей видимости, текст подвергался 

правке, хотя изначально этот фрагмент отсутст-

вует в тексте, вставка про католическую церковь 

все же была приписана над основным текстом
3
 и 

введена формулой Бароний глаголет. 

Правки идеологического характера отрази-

лись и на передаче лексических единиц. 

Прежде всего это касается лексемы 

katcholicki в переводе рукописи МДА, ф. 173.3 № 

82: в ряде случаев наблюдается передача поль-

ского прилагательного katcholicki как православ-

ный, в том числе и в краткой форме правосла-

                                                 
2
 По всей видимости, ошибка переводчика. Должно 

быть добрый.  
3
 Тем же почерком. 

венъ. И. А. Подтергера и В. С. Томеллери, про-

анализировав перевод «Церковных анналов» Ба-

рония конца XVII века (РГАДА ф. 381 № 341), 

пришли к выводу о том, что употребление при-

лагательного каѳолический унифицировано и не 

зависит от контекста [7, с. 59].
.
Однако такая 

унификация характерна не для всех переводов 

«Церковных анналов»: например, переводчик 

текста рукописи МДА, ф. 173.3 № 82 при выборе 

лексем оказывается более избирательным: 

Gormisda Papież imac wielce onego 

przesladowania w Syrii y mnichow y kaplanow 

K a t c h o l i c k i c h : list do wszystkich 

prawowiernych w Sirey pisał: cieszac ie a w 

cierpiliwośći umacniaiac [4, с. 498]. 

МДА, ф. 173.3 № 82: Гормисда Папа 

бол знꙋя ѕ лѡ ѡ оком  в  Сир и Гонен и 

Монахѡв  и Їереев  П р а в о с л а в н ы х  : 

посланЇе ко вс м  правов рным  в  Сир и писа 

ут шая их  и утверждая в  терп н и [5, с. 498]. 

В переводе рукописей РГБ, ф. 256 № 16 и 

РГБ, ф. 256 № 15 на этом месте мы находим лек-

сему католицкий: 

РГБ, ф. 256 № 16: Гормизд  папа велми пе-

чашеся, слыша вел е гонен е в  сир и мнихов , и 

 ереѡв  к а т о л и ц к и х   лист  писал  до вс х  

правов рных  в  сир и, т ша, и в терп н и их  

оукр пл   [8, с. 425]. 

Nie poszcześćił go P. Bog / bo nie szczerym był 

K a t c h o l i k i c m  [4, с. 447]. 

МДА, ф. 173.3 №82: Не благослави его Г дь 

Бг ь понеже небяше истинно п р а в о с л а в е н   

[5, с. 102]. 

Один раз в основном тексте нам встретилась 

лексема соборный на месте польского прилага-

тельного powszechny – «общий, универсальный, 

вселенский» [9, с. 1000]. Однако при правке или 

редактуре она заменяется на лексему 

каѳолический. В рукописи РГБ, ф. 256 № 15 

польской лексеме powszechny соответствует цер-

ковнославянская общий: 

O narodzeniu Boga w ciele z Panny bez meża / o 

mece y smierci iego / o przyszłom sądzie / y innych 

członkach w i a r y  p o w s z e c h n e y  napisały [4, с. 

3]. 

МДА, ф. 173.3 № 82: ѡ рⷤдств  Бж ем  в пло-

ти   дв ы беⷥ мꙋжа, ѡ страстеⷯ и смерти егѡ, ѡ 

бꙋдꙋщем  сꙋд , и ѡ проч их  сочленах  в  р ы  

к а  о л и ч е с к а я
4
 написаша

5
 [5, с. 10]. 

РГБ, ф. 256 № 15: ѡ рж тв  бж и в  плоти   

дв ы без мꙋжа, ѡ мꙋц  и смерти егѡ, и ѡ 

                                                 
4
 Зачеркнуто слово соборной. 

5
 Зачеркнуто написахъ. 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. ЛИНГВИСТИКА 
 

 103 

бꙋдꙋщем  сꙋд , и иных  догматех  в  р ы  

о б щ  я  написаша [6, с. 14]. 

Встречается также замена существительного 

katholicestwo на православие: 

Dusił się niezbożny Cesarz y na swoie dworskie 

pany / o których K a t c h o l i c t w i e  y nieodmienny 

wierzy wiedział / y iako sobie podcyżrzane / zabiiał 

[4, с. 498]. 

РГБ, ф. 256 № 15: Устремися безбедный 

Кетрь и на своих  Дворских Сановников    их  

п р а в о с л а в  й  и неотм нной в р  знааше, а 

ани себ  нев рных  убиваше [6, с. 498]. 

Регулярная замена польского прилагательно-

го katholicki на православный и существительно-

го katholik на православный встречается в цер-

ковнославянском переводе проповеди Петра 

Скарги «Kazanie o miłosierdziu» («Сказание о 

милости») [1, с. 222]. Такая замена характерна и 

для переводов, выполненных с латыни в новго-

родском кружке под руководством архиепископа 

Геннадия. Латинскому прилагательному 

catholicus соответствуют несколько славянских: 

православный, съборный, кафоликий [10, с. 6]. 

Ряд примеров демонстрирует замену katcholik 

– правоверный в некоторых переводах «Церков-

ных анналов»: 

Zatym gdy o takiey odprawie Papierskiey sława 

się po wschodnych panstwach rozbiegłą: oni 

heretychy przemozni srodze ućistać / zabiiać / y 

wyganiać K a t c h o l o k i  poczełi
6 
[4, с. 498]. 

МДА, ф. 173.3 № 82: Посем : Оныи еретики 

силныи, ѕ лѡ озлобляти, и изгоняти и убивати 

п р а в о в  р н ы х   начаша [5, с. 498]
7
. 

Лексема правоверный встречается в переводе 

и на месте польского prawowierny: 

…list do wszystkich p r a w o w i e r n y c h  w 

Sirey pisał: cieszcie a w cierpliwości umacniaiac [4, 

с.498]. 

МДА, ф. 173.3 № 82: послан е ко вс м  

п р а в о в  р н ы м   в   Сир и писа ут шая их  и 

утверждая в  терп н и [5, с. 498]. 

Такая же замена отражена и в переводе руко-

писи РГБ, ф. 256 № 16: 

…лист  писал  до вс х  п р а в о в  р н ы х   

в  сир и, т ша, и в терп н и их  оукр пл   [8, 

с.425]. 

В переводе рукописи МДА, ф. 173.3 № 82 

встречаются случаи употребления прилагатель-

ного каѳолический на месте польского 

kathcolicki. Это те случаи, когда речь идет о все-

ленской, соборной Церкви. В переводе рукописи 

РГБ, ф. 256 №15 употребление лексемы 

каѳолический унифицировано – переводчик не 

                                                 
6
 На полях: Przeiliduwanie na katholiki.  

7
 На полях: Гоненїе на Православныхъ. 

разграничивает ее семантические значения. Сло-

восочетание καθολική εκκλησία / eclessia catholica 

– «всеобщая церковь» со II в. н. э. закрепилось в 

лексиконе христианских авторов. До этого вре-

мени греческий термин καθολικός был характе-

рен для языка науки и поэтому заимствован ла-

тинской письменностью. С распространением 

христианства значение термина приобретало все 

больше смыслов: кафолическая церковь – это 

всеобщая церковь, то есть христианская, единст-

венно правильная, правоверная [7, с. 49-51]: 

Gdyż wedle zwyczaiu K a t h o l i c k i e g o  

[...]trzymac mamy iz tego dnia którego się Pan naś 

narodzil [4, с.7]. 

МДА, ф. 173.3 № 82 Ибѡ по предан ю 

ц е р к в е  к а  о л  ч е с к  я  держати […] есмы, 

ꙗкѡ в той день вонь же гд ь нашь родися [5, с. 9]. 

РГБ, ф. 256 № 15: Егда по предан ю 

к а  о л  ч е с к  я  ц е р к в е , содержати имамы: 

ꙗкѡ тогѡ же дне егоѡже гд ь нашь родися [6, с. 

3]. 

Кроме лексемы кафолический в обоих пере-

водах встречаются и другие грецизмы, в большей 

степени их наличие характерно для перевода ру-

кописи МДА, ф. 173.3 № 82: biskup – архиерей – 

епископъ 

Так, грецизм архиерей в значении «перво-

священник»
 
[11, с. 74] мы обнаруживаем на мес-

те польского biskup: 

A iż Lukasz ś dwu najwyzszych biskupow 

mianuje [4, с.71]. 

МДА, ф. 173.3 № 82: А понеже Лꙋка ст ый 

двꙋх  высочайштх  А р х  е р е ѡ в  воспомина-

ет  [5, с.92]. 

Такое чтение поддерживается и в переводах 

выдержек из «Церковных анналов»: 

РГБ, ф. 256 № 15: А иже ст ый Лꙋка вспоми-

нает  двꙋ а р х  е р е е в   великих  [6, с. 34]. 

РГБ, ф. 247 № 52: А иже ст ый Лꙋка воспоми-

нает  двꙋ а р х  е р е е в   великих  [12, с. 45]. 

Такая замена обусловлена прежде всего не 

идеологическим, а лингвистическим фактором – 

переводчики стремятся разграничить значения 

польской лексемы biskup – «христианский цер-

ковный сановник» и «священнослужитель в иу-

даизме, первосвященник» [9, с. 53]. 

В переводе рукописи РГБ, ф. 256 № 15 на 

месте польского biskup в данном примере мы на-

ходим лексему епископъ: 

…еже ст ый Лꙋка двꙋх  наивящих 

е п  с к о п о в   [а р х  е р е е в   р е к ш а ] 

именꙋет  [6, с.7]. 

Обращает на себя внимание вставка перевод-

чика в скобках, где лексема епископъ поясняется 
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лексемой архиерей, которая встречается в этом 

значении и далее: 

Lecz sam Kaiphasz był nawyzszym 

b i s k u p e m  / bez ktorego Annasz nic konczyc y 

sadzić nie mogł [4, с.15]. 

РГБ, ф. 256 № 15: Но сам Каифа бяше высо-

чайшим  А р х  е р е е м  ,  без негоже и Анна 

ничто же совершити и сꙋдити не можаше [6, 

с.25]. 

РГБ, ф. 247 № 52: Но сам  Ка а а бяше наи-

вящим  а р х  е р е е м   без негѡ же и Анна ни-

что же совершити и сꙋдити не можаше [12, с. 40]. 

В данном фрагменте, где речь идет о перво-

священнике Каиафе, в переводе рукописи РГБ, 

ф. 256 №15 есть приписка идеологического ха-

рактера: 

С я ѡ едином  Первосвщенниц  написа 

Барон й не ради  стор и, но ради подтвержден я 

Монарх и Папы своегѡ [6, с. 25]. 

Не месте польской лексемы biskup – «христи-

анский священнослужитель» в обоих переводах 

мы находим лексему епископъ: 

Wiktor Papież jako czyny nad trzoda Boża 

pasterz / chac wszystkie kościoly ziednoczyć / 

rospisał listy do wszystkich wchodnych y 

zachodnuch kocsiolo / aby się na Synod y Biskupi 

ziachawszy / zdanie mu y obyczay stary [4, с. 99]. 

РГБ, ф. 256 № 15: Папа ꙗкѡ Бодрый Стада 

Бож я Пастырь хот в  вся цр кви соединити, на-

писа […] ко вс м  восточным  и западным  

црк вам еже собравшимся е п и  п ѡ в  разꙋм  и 

[…] какѡ то жизнь праздноваша же и про […] 

написати [6, с. 113]. 

МДА, ф. 247 № 52: Того ради собрашася 

е п  к п и  в разных  странах  на соборы местныя, 

и соглашася на с е вся цр кви восточныя [12, 

с.116]. 

Грецизм архїерей – «первосвященник» на 

месте польского сущ. biskup встречается, напри-

мер, в переводе аргументов Нового Завета 

Епифвния Славинецкого: 

Евр.4:15 Арх ерей наш – nawyższy Biskup 

nazs [13, с. 214]. 

Грецизм игемонъ – «вождь» [14, с. 296] 

встречается в переводе рукописи МДА, ф. 173.3 

№82 на месте польской лексемы starosta. Его по-

явление здесь обусловлено не стремлением пере-

водчика избежать уподобления церковнославян-

ских лексем польским: перед переводчиком 

встает вопрос архаизации стиля и воспроизведе-

ния библейского узуса. Интересно отметить, что 

принципиально иной подход выработан в пере-

воде рукописи РГБ, ф. 256 № 15: здесь мы на-

блюдаем тенденцию уподобления церковносла-

вянских лексем польским (старѣишина на месте 

польск. starosta): 

Bo S t a r o s t o w i e  togo chcieli z niego 

spichaili / y togo chcieli dawali. Szate one kapłana 

nawyzśego / abo ornat który ieścze od Moyześa 

vczynioni na puśczy do onego czasu trwał / w moc 

swoie Rzymianie wzieli [4, с.12]. 

МДА, ф. 173.3 №82: Понеже И г е м о н ы  

егоже хотехꙋ низлагахꙋ и комꙋ хотяхꙊ даяхꙋ. 
Ризꙋ Первосв щенника, которая еще   Моѵсея в 

Пꙋстын  сод ланна, до с е време бꙗше, во об-

ласть свою Римляне взяша [5, с. 29]. 

РГБ, ф. 256 № 15: Ибо с т а р  и ш и н ы  его-

же хотяхꙋ с него свергахꙋ, и емꙋже хотяхꙋ 
давахꙋ, одеждꙋ онꙋю сщен ника вышняго, или 

ꙋкрашен е еже еще Мѡѵсеом  сотворенное в 

пꙋстыни, до онагѡ времене пребываше, взяша 

римляне во власть свою [6, с. 40]. 

В этом же фрагменте примечательным ока-

зывается и перевод польского слова ornat – «ри-

за, утварь» [9, с. 582]. Очевидно, что лексема 

ornat является заимствованием и восходит к ла-

тинскому средневековому ornatus со значением 

«элемент церковной утвари» [15, с. 582], которое 

вытеснило значения «украшение», «одежда». В 

переводе рукописи МДА, ф. 173.3 № 82 поль-

скому ornat соответствует церковнославянское 

риза. Эта лексема встречается еще в древних пе-

реводах, выполненных с греческого языка: Суп-

расальской рукописи, в Зоографском и Мариин-

ском Евангелии [14, с. 581]. В переводе, отра-

женном в рукописи РГБ, ф. 256 №15, на этом 

месте мы находим лексему ꙋкрашенїе. В древних 

памятниках церковнославянского языка лексема 

ꙋкрашенїе не представлена в значении «облаче-

ние священника», однако близкое значение 

«убор, наряд» дает нам словарь Академии Наук 

[16, с. 336].
 
Также известна лексема укущение – 

«одежда», она включена в словарь староболга-

ризмов и церковнославянизмов русского языка 

[17, с. 136] и встречается в Толковом Апостоле 

XV в. Тим.1. II .9 (Оп. II.1. 164): 

Тако жены в  укущен и л п  [18, с. 1193]. 

Таким образом, в нашем случае лексема 

ꙋкрашенїе возникает под влиянием польского ис-

точника и является калькой с латинского языка, с 

другой стороны, ее появление поддерживается и 

чтениями, представленными в памятниках цер-

ковнославянского языка. Приведем еще пример 

функционирования лексем риза и ꙋкрашенїе в 

переводах «Церковных деяний» Барония Цезаря: 

Byl ten ornat iako przywiley od Boga 

dziedzićnego kaplanstwa / bez którego nawyzśy 

kaplan slużić v oltarza nie mogł. Były przy nim y 

drugie dwoie ochedostwa / które zwano Rationale y 

Humerale, drogiemi kamienmi osadzone [4, с.13]. 
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МДА, ф. 173.3 № 82: Бꙗше Р и з а  оная аки 

кр пость   бг а д дичнагѡ свще нства без 

котороꙗ Первосвещенник  слꙋжити у олтаря не-

можаше. Бяхꙋ приней и дрꙋгая два украшен я, 

ꙗже нарицахꙋ: Rahionale
8
, logion, словесное 

Humerale, epomis, верхняя риза, драгими 

камен ями обложенныя [5, с. 33]. 

РГБ, ф. 256 № 15: Бысть с е ꙋк р а ш е н  е  

ꙗкѡ ꙋрок    б га д дичнаго сще нства без негоже 

наивящн й священник  не можаше слꙋжити. 

Быша ꙋ негѡ и дрꙋг я дв  одежды, ꙗже 

именовахꙋ ризꙋ долгꙋю, и ризꙋ тресновитꙋ, дра-

гими каменами ѡсажденныя [6, с.42]. 

Еще одним примером, отражающим архаиза-

цию стиля в переводе рукописи РГБ, ф. 256 № 

15, является грецизм кринъ на месте польского 

lilia: 

Grzegorz Nykkenski tako o niey piśet: Taka 

myrrhe zmiezsana z czystoscia liliey [4, с. 33]. 

РГБ, ф. 256 № 15: Григорій Нийскій сище ѡ 

ней пишет  Таковꙋю смѵрнꙋ см шеннꙋю с  

к р ѵ н о м   чистоты [6, с.154]. 

МДА, ф. 173.3 №82: Григорій ...такѡ о ней 

пишет : Таковое мѵро см шенное с чистотоꙋ 
л и л  и  [5, с.53]. 

Грецизм кринъ является древним заимство-

ванием и встречается еще в Мариинском и Ассе-

маниевом Евангелиях: съмотрите кринъ сель-

ныхъ како растѫтъ (Мт 6, 28). В Зоографском 

Ев. на этом месте – лексема цвѣтъ [14, с. 294]. 

Данные словарей демонстрируют, что к XVII в. 

семантическое значение лексем кринъ и лилия не 

сформировано до конца: памятники показывают, 

что лексемы взаимозаменяемы и их значение 

варьируется. Так, словарь XI–XVII вв. дает сле-

дующее определение лексеме кринъ: лилия, или 

любой полевой цветок [11, с. 57]. В XV веке лек-

сема лилия появляется в травниках и Геннадиев-

ской Библии лилиум…по русски кринъ. В словаре 

XI–XVII вв. есть еще одна лексема – лилий – бе-

лый лилий именуется ирис [11, с. 235]. В Генна-

диевской Библии кринъ и лилия оказываются 

взаимозаменяемы: и от  всех  цв т  избрал  еси 

себ  лилии (на полях – ирисъ) един . В первом 

издании Словаря Академии Российской лексеме 

лилия дано уже более развернутое значение: ли-

лий, Lilium candidum, растение от корня ежегод-

но возрождающееся; корень луковицею овальною, 

величиною с яйцо чешуйчатое, чешуи наподобие 

черепицы, одна сверх другой находящиеся, соч-

ные, белые, остроконечные, снаружи выпуклые, 

снутра ровные, гладкие, цветки занимающие 

верх стебля попеременно выходящие, состоящие 

                                                 
8
 Зачеркнуто Rationale.  

из шести лепестков, белизною снегу подобных, 

копиевидных, тупых, прямо стоящих, с загну-

тыми назад краями. Цветы имеют сильный при-

ятный запах, корень употребляется как мягчи-

тельное средство. Произвольно растет на вос-

токе, в других же масштабах разводят в садах 

[16, с.1210]. 
9
 

Лексема кринъ обозначена как грецизм с по-

метой см. лилия [16, с. 955]. НКРЯ представляет 

нам данные о том, что слово кринъ используется 

в поэзии конца XVIII – начала XX вв [19]. 

В переводе рукописи МДА, ф. 173.3 № 82 

встречается грецизм сѵгклитъ и производные от 

него прилагательные. Эта лексема возникает на 

месте польского слова senat в следующих значе-

ниях: «совокупность высших сановников в ан-

тичных и средневековых государствах» и «со-

ветник» [11, с.152]: 

Y Orozyus stary pisarz iako się wyzsey 

wspomniało / gdy Seianowi oncmu / to w Senacie 

Rzymskim przeszkode przypisał [4, с.18]. 

МДА, ф. 173.3 № 82: списатель, ꙗкоже 

воспомянꙋся вышше, егда Сеанꙋ ономꙋ, в  

С ѵ г к л и т   римст м  повреждающꙋ [5, с. 45]. 

РГБ, ф. 256№15: И Орос й древн й Писарь, 

акѡ же прежде воспомянꙋся, ономꙋ Сеянови, с е 

препят е в  С е н а т   Римском причитая [6, с. 

33]. 

Co iz za swoim wyrokiem Senatu sie nie 

dokladaiac uczyniłi: Senat Rzymski Pana naszego za 

Boga osadżić nie chćiał [4, с. 17]. 

МДА, ф. 173.3 № 82: что еже за своим  

законен ем  не соверши в С ѵ г к л и т   сотвори: 

С ѵ г к л и т   римск й Богом разсꙋждати не хо-

тяше [5, с. 44]. 

РГБ, ф. 256 № 15: то, понеже по своемꙋ 
Повелен ю несогласився с С е н а т о м , сотвори 

С е н а т   Римск й, Г да нашего невосхот  за Б г а 

почести [6, с. 32]. 

Грецизм сѵгклитъ и производное от него 

прилагательное сѵгклитовъ встречается в Лав-

рентьевской летописи 1377 г., однако, по данным 

Словаря XI– XVII вв., большая часть словоупот-

ребления приходится на памятники XVI–XVII 

вв. [11, с.151–152]. Вероятно, что появление это-

го грецизма связано с сознательной попыткой 

русских книжников архаизировать письмен-

ность. Судя по всему, к XVIII веку на замену 

этому грецизму приходит латинизм сенатъ. В 

этимологическом словаре Фасмера отмечается, 

что его активное употребление в русском языке 

начинается с трудов Феофана Прокоповича [20]. 

Нельзя не отметить и тот факт, что Правительст-

                                                 
9
 Словарная статья цитируется без сохранения исход-

ной орфографии.  
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вующий Сенат был создан Петром I-ым в 1712 

году. В Словаре Академии Российской лексема 

сенатъ с пометой «латинизм» имеет следующие 

значения: 1. сословие знаменитых особ, в кото-

ром предшествует сам государь и от которого 

зависят все прочие судебные места; 2. место, 

где сие сословие собирается [16, с. 419]. Грецизм 

сѵгклитъ в словаре уже отсутствует. Приведем 

еще один пример его употребления в переводе 

рукописи МДА, ф. 173.3 № 82: 

Nieczystość pohanował / zwłaścza między 

S e n a t o r s k i m i  n i e w i a s t a m i  / y zystowney 

nieszystosći zakazował [4, с. 5]. 

МДА, ф. 173.3 № 82: Нечистотꙋ удержа паче 

между с и г л і т  ч е с к и м и  ж е н а м и  и 

ѡбр теннꙋю нечистотꙋ запрещаще [5, с.15]. 

РГБ, ф. 256 № 15: Нечистотꙋ укроти наипаче 

междꙋ г д с  к и м и  ж е н а м и  и мздоискателныя 

скверны
10

 запрети (возбраняше)
11

 [6, с.27] 

В переводе МДА, ф. 173.3 № 82 нам встрети-

лась еще одна древняя лексема – сонмище. В 

ранних переводах, выполненных с греческого 

языка, она обычно появляется на месте грече-

ской лексемы συναγωγή со значением «сборище, 

собрание» [14, с. 662]: 

Tegoż roku Zydowie / abo ono K o n c y l i m n  

S y n e d r y n  / do Jana ś. posly wyprawiły [4, с. 

319]. 

МДА, ф. 173.3№82: Тогѡ же л та Їудее или 

оно с о н м и щ е  С и н е д р и н   послаша ко 

Їѡаннꙋ послы [5, с. 431]. 

РГБ, ф. 256 № 15: Тогѡ же л та жидове, или 

оный с о в  т   С  н е д р и н  , ко ст омꙋ Ӏѡаннꙋ 

послаша послы [6, с.415]. 

Польские тексты, являющиеся источниками 

перевода для русских книжников, относятся к 

западной неправославной традиции, культурные 

реалии которой требуют адаптации на право-

славной почве. Для переадресации элементов 

иноязычной культуры переводчики используют 

разные приемы: пропуски фрагментов, устране-

ние идеологически неверных формулировок, 

введение в текст перевода хорошо освоенных за-

имствований из греческого языка. Несмотря на 

то, что в текстах использованы различные пере-

водческие стратегии (перевод МДА, ф. 173.3 № 

82 более модернизирован, перевод РГБ, ф. 256 № 

15 – формализирован), приемы адаптации реалий 

характеризуют оба перевода, в первую очередь 

речь идет о стилистической архаизации. Можно 

предположить, что переводчик МДА, ф. 173.3 № 

82 намеренно приближает стиль перевода к 

                                                 
10

 Зачеркнуто нечистотꙋ.  
11

 В отличие от выше приведенных примеров, здесь – 

другой почерк. 

книжной традиции. В этом нас убеждают приме-

ры с такими лексемами, как игемонъ, риза, 

кринъ. Однако эта тенденция не отражается на 

лексемах, которые недавно вошли в активное 

употребление: переводчик восприимчив к новым 

словам и последовательно использует их в пере-

воде. Возникновение архаичных лексем во вто-

ром переводе, скорее, связано с его датировкой: 

переводчик придерживается привычных церков-

нославянских аналогов, которые к этому времени 

еще не успели выйти из употребления. 
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