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The article analyzes Tuvan-Russian bilingualism functioning in the modern urban space, based on the 

city of Kyzyl, the capital of the Republic of Tuva. The aim of our research is to characterize the types of 

bilingualism realized in the speech practices of Tuvan youth within the context of an unbalanced language 

situation. The methodological basis consists of a sociolinguistic survey and analysis of the questionnaire 

data processed using quantitative methods. The research sample included 187 respondents aged 18–31, 

for whom the Tuvan language was the first acquired language. The results of the study demonstrate the 

prevalence of early sequential bilingualism, where the Russian language is actively acquired with the start 

of formal schooling. We established a clear functional distribution of the languages: the Tuvan language 

maintains dominance in the spheres of informal and intra-family communication (with parents, elderly 

relatives, in everyday life), while the Russian language absolutely predominates in official, business, edu-

cational, and professional communication. The obtained data indicate an active process of language shift 

in the urban environment, where the Russian language serves as a tool for social mobility, while Tuvan 

retains the role of a marker of ethno-cultural identity. The conclusions of the work contribute to the un-

derstanding of bilingualism dynamics in Tuva to be used in language planning and educational policy. 
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Статья посвящена анализу функционирования тувинско-русского билингвизма в современном 

городском пространстве на примере столицы Республики Тыва – города Кызыла. Цель исследова-

ния – охарактеризовать типы билингвизма, реализуемые в речевых практиках тувинской молоде-

жи в условиях несбалансированной языковой ситуации. Методологическую основу составили со-

циолингвистический опрос и анализ анкетных данных, обработанных с помощью количественных 

методов. Выборка исследования включает 187 респондентов в возрасте 18–31 года, для которых 

тувинский язык является первым усвоенным. Результаты исследования демонстрируют преобла-

дание раннего последовательного билингвизма, при котором русский язык активно осваивается с 

началом школьного обучения. Установлено четкое функциональное распределение языков: тувин-

ский язык сохраняет доминирование в сферах неформального и внутрисемейного общения (с ро-

дителями, пожилыми родственниками, в быту), тогда как русский язык абсолютно преобладает в 

официально-деловой, образовательной и профессиональной коммуникации. Полученные данные 

свидетельствуют об активном процессе языкового сдвига в городской среде, где русский язык вы-

ступает инструментом социальной мобильности, а тувинский сохраняет роль маркера этнокуль-

турной идентичности. Выводы работы вносят вклад в понимание динамики билингвизма в Туве и 

могут быть использованы в языковом планировании и образовательной политике. 
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В условиях глобализации изучение билин-

гвизма приобретает особую актуальность. В мно-

гонациональных регионах России, таких как 

Республика Тыва, билингвизм является повсе-

дневной реальностью. 
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Проблематика тувинско-русского билин-

гвизма и функционирования языков в Республи-

ке Тыва является предметом активного научного 

интереса. Проведенные исследования позволяют 

выявить ряд устойчивых тенденций, характери-

зующих сложную и противоречивую языковую 

ситуацию в регионе. 

Ключевой вывод, подтверждаемый рядом ав-

торов, заключается в наличии глубокого разрыва 

между формально высоким статусом тувинского 

языка и его сужающейся функциональной ро-

лью. Как показали Т. Г. Боргоякова и 

А. Н. Биткеева [1], а также Н. Ч. Серээдар [2], 

несмотря на законодательное закрепление, ту-

винский язык вытесняется из официально-

деловой, профессиональной и публичной сфер, 

где безусловным доминантом выступает русский 

язык. Этот процесс языкового сдвига в пользу 

русского языка, особенно заметный среди моло-

дежи и в городской среде, констатируется в ком-

плексных социолингвистических исследованиях 

Ч. С. Цыбеновой [3] и подтверждается данными 

полевых исследований М. Я. Каплуновой [4]. 

Важным аспектом проблемы является сфера 

образования, где, как выявляет работа 

М. В. Бавуу-Сюрюн [5], реальное использование 

тувинского языка как средства обучения ограни-

чено и фрагментарно из-за нехватки учебно-

методических комплексов и недостаточной под-

готовки педагогических кадров. 

Противоречие наблюдается и на уровне ин-

дивидуальных установок: исследование 

Г. А. Дырхеевой и Ч. С. Цыбеновой [6] демонст-

рирует несоответствие между декларируемой ло-

яльностью тувинскому языку как маркеру иден-

тичности и прагматической ориентацией на рус-

ский язык, открывающий более широкие соци-

альные и образовательные перспективы. 

Новой ареной функциональной конкуренции 

языков становится цифровая среда, причем, как 

отмечает Ч. К. Ламажаа [7], онлайн-пространство 

не только предоставляет новые возможности для 

тувинского языка, но и усиливает его конкурен-

цию с русским и английским, трансформируя 

традиционные коммуникативные практики. 

Таким образом, исследования свидетельст-

вуют об активном процессе языкового сдвига в 

Республике Тыва. Тувинский язык сохраняет 

сильные позиции преимущественно в бытовой и 

семейной сферах, тогда как его использование в 

образовании, публичной коммуникации и офи-

циальных контекстах сокращается, что опреде-

ляет его как уязвимый в долгосрочной перспек-

тиве. 

Для углубленного анализа структуры данного 

несбалансированного билингвизма ключевое 

значение имеет учет внутренней социально-

экономической и пространственной неоднород-

ности республики. Так, данные всероссийской 

переписи населения 2020 г. [8] демонстрируют, 

что при практически равном распределении на-

селения между городом (151 992 чел.; 55,3 %) и 

селом (150 670 чел.; 44,7 %) и подавляющем 

большинстве титульной национальности общие 

цифры скрывают значительную вариативность 

языковых ситуаций. Эта вариативность напря-

мую обусловлена различиями в социально-

экономических условиях, структуре занятости и 

уровне образования, которые закономерно фор-

мируют дифференцированные модели языкового 

поведения. 

Ярким индикатором служит уровень образо-

вания: лишь 41 844 человека имеют высшее об-

разование, что существенно меньше числа лиц со 

средним специальным (53 089) и средним 

(44 982) образованием. Данные о владении и ис-

пользовании языков также подтверждают гео-

графическое неравенство: в городской местности 

тувинским языком владеют 120 297 человек, а 

используют в повседневной жизни 116 514, в то 

время как в сельской местности эти показатели 

составляют 132 656 и 131 361 человек соответст-

венно [8]. Указанная статистика подтверждает 

тезис о более высокой жизнеспособности тувин-

ского языка в сельской местности и усиленном 

прессинге русского языка в урбанизированной 

среде. 

Именно данное противоречие обусловило 

фокус нашего исследования, который был целе-

направленно смещен на анализ языковой ситуа-

ции в группе молодежи с высшим образованием, 

проживающей в столице республики – г. Кызы-

ле. Выбор этой социальной группы не случаен: 

именно в ней под одновременным влиянием ур-

банизации, высшего образования, профессио-

нальных амбиций и интеграции в глобальное 

информационное пространство процессы языко-

вого сдвига протекают наиболее интенсивно и 

рельефно. Таким образом, изучение языковых 

практик и установок данной выборки респонден-

тов позволяет выявить не столько текущее со-

стояние, сколько формирующуюся норму и бу-

дущие траектории изменения билингвизма в ре-

гионе. 

Вместе с тем мы подчеркиваем, что получен-

ные выводы обладают ограниченной репрезента-

тивностью и не могут быть экстраполированы на 

все население Республики Тыва. Они отражают 

специфическую ситуацию в ключевой социаль-

ной страте, что позволяет говорить не об общей 

картине, а о выявлении ведущих векторов транс-

формации. Более того, исследование фокусиру-
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ется на вариантах билингвизма, складывающихся 

в университетской и околоуниверситетской сре-

де Кызыла, что задает его второе значимое огра-

ничение. 

С учетом указанных рамок цель настоящей 

статьи формулируется следующим образом: оха-

рактеризовать типы билингвизма, реализуемые в 

речевых практиках носителей тувинского языка 

в условиях несбалансированных языковых си-

туаций в молодежной университетской среде 

г. Кызыла. 

 

Теоретическая основа исследования 

Для достижения поставленной цели необхо-

димо предварительно рассмотреть основные 

подходы к определению понятия «билингвизм» и 

критерии его типологизации. 

Отсутствие единой трактовки этого термина 

в лингвистике обусловливает необходимость 

уточнения его значения в рамках настоящего ис-

следования. 

Современная лингвистика предлагает раз-

ветвленную типологию билингвизма, основан-

ную на комплексе взаимодополняющих критери-

ев. В рамках данного исследования акцент сде-

лан на тех оппозициях, которые наиболее реле-

вантны для анализа речевых практик в условиях 

несбалансированной языковой ситуации Респуб-

лики Тыва. Методологической основой послу-

жил подход, разработанный в коллективной мо-

нографии «Русский язык в условиях контактиро-

вания: тюркско-русское языковое взаимодейст-

вие» [9], где детально исследованы типы билин-

гвизма в регионах со схожими социолингвисти-

ческими параметрами. Основываясь на данной 

концепции, а также на положениях ее авторов, 

изложенных в [10], [11], мы применяем ряд клю-

чевых характеристик для анализа тувинско-

русского двуязычия. 

Рассмотрение билингвизма в тувинском кон-

тексте опирается на устоявшийся теоретический 

фундамент. Как справедливо отмечает В. С. 

Диброва, современная типология билингвизма 

представляет собой область с развитым катего-

риальным аппаратом [10]. Многообразие предла-

гаемых в научной литературе классификаций 

объединяет обращение к узкому кругу повто-

ряющихся базовых критериев, что подтверждает 

их универсальную значимость [12], [13], [14, с. 

30–35]. Цель настоящего исследования заключа-

ется не в систематическом описании всех воз-

можных типов, а в выявлении и интерпретации 

ключевых дихотомий, применимых к данным 

анкетирования. В качестве таких базовых пара-

метров, наиболее значимых в когнитивном и со-

циолингвистическом аспектах, рассматриваются 

возраст овладения вторым языком и уровень его 

функциональной активности. 

Время усвоения второго языка является важ-

нейшим классифицирующим признаком, по-

скольку возраст, в котором происходит освоение 

языка, напрямую влияет на когнитивные меха-

низмы владения им и коммуникативный потен-

циал индивида. По этому признаку противопос-

тавляются ранний и поздний билингвизм, при 

этом внутри раннего типа выделяются одновре-

менный (два языка осваиваются параллельно) и 

последовательный (второй язык осваивается по-

сле формирования основ первого). Теоретиче-

ской базой для этой типологии служат исследо-

вания когнитивного развития, нейропластично-

сти мозга и гипотеза о критическом периоде ос-

воения языка [15]. Считается, что второй язык, 

усвоенный естественным путем в раннем детст-

ве, по ряду параметров приближается к первому 

языку, тогда как язык, выученный в более позд-

нем возрасте, редко достигает уровня компетен-

ции носителя. Впрочем, современные исследова-

ния подчеркивают, что возрастной фактор взаи-

модействует с другими переменными, такими 

как мотивация, уровень когнитивного развития и 

индивидуальные личностные характеристики 

[16]. 

Несмотря на признанную значимость этого 

противопоставления, проблема временных гра-

ниц между ранним и поздним билингвизмом ос-

тается дискуссионной. Так, Э. Леннеберг опре-

делял «критический период» в широких рамках – 

от 2 лет до начала пубертатного периода [17, с. 

176–178]. Ю. Майзель, в свою очередь, полагает, 

что оптимальный возраст для формирования 

раннего билингвизма начинается до 2 лет, посте-

пенный спад способности к неограниченному 

усвоению языка наступает к 5 годам, а критиче-

ский период заканчивается между 7 и 10 годами 

[18, с. 111–112]. 

Для становления одновременного билин-

гвизма критически важны качество и количество 

«языкового ввода» (language input) – языкового 

материала, который ребенок воспринимает от 

окружающих [19]. Последовательный ранний 

билингвизм, часто формирующийся в условиях 

функционального распределения языков (напри-

мер, язык семьи vs. язык социума), типичен для 

многонациональных государств. В таких ситуа-

циях в семьях этнических меньшинств сохраня-

ется язык наследия (heritage language), а вторым, 

доминирующим в обществе языком, ребенок ов-

ладевает вне семейного круга, как правило, в об-

разовательной среде [20], [21], [22]. Именно этот 

тип, обозначаемый в современной литературе 

как херитажный билингвизм, представляет осо-
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бый интерес для анализа языковой ситуации в 

Туве. 

Оппозиция раннего и позднего билингвизма 

тесно связана с другими, функционально обу-

словленными противопоставлениями. 

Активный и пассивный билингвизм. Эта ди-

хотомия, восходящая к работам У. Вайнрайха и 

других классиков [12], [13], отражает различие в 

уровне языковых компетенций. При активном 

билингвизме носитель свободно использует оба 

языка во всех видах речевой деятельности, тогда 

как при пассивном демонстрирует ограниченную 

продуктивную компетенцию в одном из языков 

(например, понимает речь, но не говорит). Важ-

но, что это противопоставление не является ста-

тичным и отражает текущее состояние речевых 

практик индивида. 

Аддитивный и субтрактивный билингвизм. 

Противопоставление, введенное У. Ламбертом 

[23, с. 200], основывается на социальном контек-

сте освоения второго языка. Аддитивный билин-

гвизм характеризуется изучением второго языка 

без ущерба для первого, когда оба языка полу-

чают поддержку и развиваются параллельно. 

Субтрактивный билингвизм возникает, когда 

второй язык начинает вытеснять первый в про-

цессе освоения. Формирование данного типа 

часто обусловлено дисгармоничной языковой 

политикой и социальным неравенством носите-

лей миноритарных языков. 

Основанием для противопоставления актив-

ного/пассивного и аддитивного/субтрактивного 

билингвизма служит уровень языковой компе-

тенции, который определяет полноту коммуни-

кативных функций, реализуемых билингвом. Эти 

аспекты наиболее релевантны для социолингви-

стического анализа, находящегося в фокусе на-

стоящего исследования. 

Важно подчеркнуть, что выделенные типы 

билингвизма не являются взаимоисключающи-

ми. Конкретные билингвальные практики фор-

мируются на пересечении различных социолин-

гвистических параметров, что позволяет много-

аспектно описать гибкие и ситуативные модели 

использования языков. Однако эта сложная кар-

тина языкового сосуществования может маски-

ровать начальные стадии глубокого процесса – 

языкового сдвига. 

 

Материалы и методы 

В данной статье мы выделяем типы билин-

гвизма с использованием социолингвистических 

опросных методик, методов обработки получен-

ных материалов в технологиях баз данных и 

приемов количественного анализа. 

На начальном этапе исследования материалы 

для анализа собирались методом анкетирования. 

Мы использовали анкету, разработанную в лабо-

ратории лингвистической антропологии Томско-

го государственного университета коллективом 

авторов на основе переработки социолингвисти-

ческой анкеты О. А. Казакевич [24] и анкеты 

языкового опыта билингва В. Мариан, Х. Блю-

менфельд и М. Каушанской [25]. Анкета была 

апробирована в ходе исследований таджикско-

русского и узбекско-русского билингвизма. 

В качестве основного инструмента сбора эм-

пирических данных выступила анкета, структур-

но разделенная на два ключевых блока. 

Социолингвистический блок был нацелен на 

построение социального и языкового портрета 

респондента. В него вошли вопросы, фиксирую-

щие базовые биографические данные (время и 

место рождения, проживания, этапы образования 

и профессиональной деятельности), а также де-

тальная информация о характере приобретения и 

использования языков. 

Лингвистический блок анкеты был призван 

систематизировать параметры владения языками, 

находящимися в ситуации контакта. Первая 

часть этого блока была посвящена фиксации яв-

лений языкового контакта, таких как интерфе-

ренция и переключение кодов. Вторая часть со-

средоточена на сборе детальных данных о каж-

дом языке билингва в отдельности: возрасте и 

условиях его усвоения, частоте и контекстах ис-

пользования в различных коммуникативных 

сферах. 

Анкетирование проводилось в цифровом 

формате с использованием платформы Google 

Forms. Анкета, содержащая 41 вопрос, была те-

матически разделена на разделы. Сочетание от-

крытых и закрытых вопросов в каждом разделе 

позволило собрать как стандартизированные ко-

личественные данные, так и качественные субъ-

ективные оценки. После завершения сбора дан-

ных ответы были автоматически экспортированы 

в таблицу Google Sheets для последующей струк-

турированной обработки и анализа. 

В данной статье анализ опирается на часть 

вопросов, ответы на которые позволяют смоде-

лировать и верифицировать ключевые типы би-

лингвизма в исследуемой выборке. 

Для определения типа билингвизма по соот-

ношению языков анализировался блок вопросов 

о родном языке, языке первого усвоения, а также 

о частоте и ситуациях использования русского и 

тувинского языков в повседневной жизни. Это 

позволило дифференцировать респондентов на 

монолингвов и билингвов, а среди последних 

выделить варианты – от сбалансированного дву-
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язычия до явного доминирования одного из язы-

ков. 

Для классификации по времени и последова-

тельности усвоения (ранний/поздний, одновре-

менный/последовательный билингвизм) интер-

претировались ответы на вопросы о возрасте на-

чала освоения каждого языка, языке(ах) общения 

в семье в дошкольный период и языке(ах) полу-

чения образования на разных его этапах. 

Для определения типа билингвизма по уров-

ню владения и функциональному признаку (ре-

цептивный/продуктивный, субординатив-

ный/координативный) использовались данные 

самооценки уровня владения языками и пред-

почтительного языка в различных социальных 

сферах (бытовое общение, профессиональная 

деятельность, потребление информации, досуг). 

Таким образом, предложенная модель типи-

зации строится на последовательном анализе 

конкретных блоков анкеты, что обеспечивает ве-

рифицируемость и обоснованность полученных 

результатов. 

Исследование проводилось на целевой вы-

борке молодежи, проживающей в г. Кызыл. Для 

целей данного исследования, сфокусированного 

на варианте билингвизма, где тувинский язык 

является первым, а русский – вторым, была 

сформирована репрезентативная выборка. В ито-

говый анализ вошли данные 187 респондентов в 

возрасте от 18 до 31 года, которые указали ту-

винский в качестве первого усвоенного языка. 

Респонденты, назвавшие родным русский язык, 

были исключены из анализа. 

Важной характеристикой выборки является 

ее принадлежность к университетской и около-

университетской среде, что обусловливает высо-

кую степень интеграции респондентов в русскоя-

зычное информационное и профессиональное 

пространство. При этом значительная часть рес-

пондентов является приезжими из сельских рай-

онов Республики Тыва, где тувинский язык со-

храняет доминирующие позиции. Эта особен-

ность накладывает отпечаток на их лингвистиче-

ские биографии, создавая сложный профиль би-

лингвизма, сочетающий ранний тувинскоязыч-

ный опыт с последующей интенсивной русифи-

кацией в образовательной и городской среде. 

 

Анализ и результаты исследования 

Для классификации респондентов по типам 

билингвизма был проведен анализ трех ключе-

вых аспектов: 1) языковой репертуар и опреде-

ление родного языка; 2) возраст и последова-

тельность усвоения второго языка; 3) сферы и 

интенсивность использования языков в текущих 

коммуникативных практиках. 

На первом этапе анализировались языки, со-

ставляющие билингвальную пару, и хронология 

их усвоения. Респонденты указывали первый, 

второй и третий языки, а также последователь-

ность их изучения в виде ранжированного спи-

ска. 

Результаты показали, что подавляющее 

большинство опрошенных в качестве первого 

усвоенного языка указали тувинский. Русский 

язык был первым для лишь 7 респондентов. Эти 

данные позволяют классифицировать основную 

часть выборки как последовательных билингвов, 

у которых русский язык был усвоен после того, 

как сформировались базовые навыки родного 

(тувинского) языка. 

Второй этап был направлен на определение 

типа билингвизма на основе временных парамет-

ров усвоения второго языка. Хотя анкета не была 

изначально ориентирована на эту задачу, она со-

держала вопросы об использовании языков в 

разные возрастные периоды (0–6, 7–11, 12–17, 

18–25, 26–50 лет и старше 50). Это позволило 

ретроспективно реконструировать индивидуаль-

ные языковые биографии. 

Интерпретация данных проводилась в соот-

ветствии с теоретическими концепциями, раз-

граничивающими ранний и поздний билингвизм. 

Поскольку ключевыми навыками при освоении 

языка в детстве являются понимание и говоре-

ние, в качестве ключевого показателя был вы-

бран возраст начала регулярного использования 

второго языка. На этом основании были выделе-

ны следующие типы: 

 ранний одновременный билингвизм: ус-

воение обоих языков началось до 7 лет; 

 ранний последовательный билингвизм: 

второй язык был усвоен в период от 7 до 12 лет; 

 поздний билингвизм: активное усвоение 

второго языка началось после 12 лет. 

Такое разграничение, несмотря на опреде-

ленную условность возрастных границ, соответ-

ствует устоявшимся представлениям в психолин-

гвистике, где период до полового созревания 

(примерно 12 лет) считается критическим для ес-

тественного овладения языком [18]. 

Анализ использования языков в разные воз-

растные периоды позволил выделить три основ-

ные группы, представленные ниже. 

1. Ранние одновременные билингвы (19 че-

ловек, 10,2 %): начали использовать русский 

язык параллельно с тувинским в дошкольный 

период (0-6 лет). Эта группа включает респон-

дентов, выросших в городской русскоязычной 

или смешанной среде. 

2. Ранние последовательные билингвы (94 

человека, 50,3 %): начали активно осваивать и 
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использовать русский язык с началом школьного 

обучения (7-11 лет). Это наиболее массовая мо-

дель, отражающая стандартный образовательный 

путь, когда ребенок из тувинскоязычной семьи 

приходит в русскоязычную или двуязычную 

школу. 

3. Поздние последовательные билингвы: 

продолжили активное освоение русского языка в 

старших классах (12-17 лет) и в молодости (18-25 

лет). К 18-25 годам русский язык используют 176 

респондентов (94,1 %), что свидетельствует о его 

доминирующей роли в период получения высше-

го образования и профессионального становле-

ния. 

 

Функциональное распределение  

и доминирование языков 

Третьей задачей исследования явился анализ 

функционального распределения языков и выяв-

ление доминирующего языка в повседневных 

практиках респондентов. Для сбора эмпириче-

ских данных был использован следующий пункт 

анкеты: «Пожалуйста, укажите в процентах ко-

личество времени, в течение которого Вы в на-

стоящее время находитесь в среднем под влия-

нием (говорите, слушаете и т. д.) каждого языка 

(общее количество должно составлять 100 %)». 

Анализ данных выявил, что, несмотря на от-

носительно равное распределение времени ис-

пользования языков (тувинский – 51,4 %, рус-

ский – 46,3 %), их функциональное распределе-

ние по сферам общения демонстрирует четкое и 

устойчивое разграничение. Это свидетельствует 

о комплементарном использовании языков, обу-

словленном социальным контекстом: так, один 

язык преимущественно закреплен за приватными 

сферами (например, семейно-бытовое общение, 

традиционные практики), тогда как другой до-

минирует в публичных (например, профессио-

нальная деятельность, официальное общение, 

медиапотребление). Следовательно, количест-

венный паритет не отменяет ярко выраженной 

функциональной специализации, которая являет-

ся ключевым фактором для определения языко-

вого доминирования в конкретной коммуника-

тивной ситуации. 

Таблица 1 

Распределение языков по сферам общения 

Сфера общения 
Тувинский 

язык 

Русский 

язык 

С пожилыми людьми 170 (90,9 %) 46 (24,6 %) 

С родителями 169 (90,4 %) 40 (21,4 %) 

В быту 163 (87,2 %) 66 (35,3 %) 

С детьми 67 (35,8 %) 75 (40,1 %) 

При официальном 

общении 
54 (28,9 %) 178 (95,2 %) 

 

Данные таблицы показывают, что тувинский 

язык является безусловным доминантом в не-

формальных, семейных и этнокультурных сфе-

рах (общение с пожилыми, родителями, в быту). 

Русский язык абсолютно доминирует в офици-

ально-деловой сфере. Сфера общения с детьми 

является переходной, где русский язык уже мед-

ленно опережает тувинский, что может указы-

вать на тенденцию к языковому сдвигу в моло-

дых семьях. 

Это подтверждается и данными о порядке 

доминирования языков. 126 респондентов 

(67,4 %) субъективно ощущают доминирование 

тувинского языка, в то время как 40 человек 

(21,4 %) – русского. Это указывает на несбалан-

сированный, субординативный тип билингвизма, 

при котором, несмотря на высокую частоту ис-

пользования русского языка, для большинства 

носителей тувинский сохраняет статус психоло-

гически доминирующего. 

 

Заключение 

Проведенное исследование подтвердило, что 

для молодых тувинско-русских билингвов, про-

живающих в столице Республики Тыва, характе-

рен несбалансированный, последовательный би-

лингвизм субординативного типа. Лингвистиче-

ская биография большинства респондентов соот-

ветствует модели раннего последовательного би-

лингвизма, когда русский язык активно подклю-

чается с началом школьного обучения. 

Ключевой особенностью является четкое 

функциональное распределение языков: тувин-

ский язык сохраняет сильные позиции в сфере 

неформального и внутриэтнического общения, 

выступая маркером культурной идентичности, в 

то время как русский язык доминирует в офици-

ально-деловой, образовательной и профессио-

нальной сферах, воспринимаясь как инструмент 

социальной мобильности и успеха. Полученные 

данные согласуются с результатами работ [1], 

[2], [3], [4], [5], [6]. 
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