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The article examines the use of a construction, found in the texts of Feodosiy Pechersky’s Old Russian 

teachings, which can be defined as syntactic deviation (using a predicate in the form of the 1st person plu-
ral of the present/simple future tense instead of the expected imperative of the 2nd person plural). This 
technique, intentionally used by the narrator (“addresser”), allows not only drawing the listener’s (“ad-
dressee’s”) attention to the expression of the text’s communicative task, but also integrating it into the 
overall syntactic perspective of the unfolding text of the Old Russian teaching, which implements the 
“we” communicative model. This model is the most common one in the texts of Old Russian teachings, as 
it allows the narrator to avoid separating themselves from the listeners and emphasize the idea of shared 
salvation. The repeated use of the construction in the texts of the one narrator’s teachings allows us to 
recognize it as a feature of his idiosyncrasy and consider it as a special method of conveying the author’s 
idea. The consolidation of this syntactic construction in the teachings of Feodosiy Pechersky allows us to 
talk about its status as a speech formula. This is supported by the lexical and grammatical means of or-
ganizing the utterance. Thus, we can recognize this construction as an element of the given structure of 
the Old Russian text. 
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В статье рассмотрены случаи употребления конструкции, встречающейся в текстах древнерус-
ских поучений преп. Феодосия Печерского, которая может быть определена как синтаксический 
сбой (употребление после обращения предиката в форме 1 лица множественного числа настояще-
го / простого будущего времени вместо ожидаемого императива 2 лица множественного числа). 
Этот прием, намеренно использующийся повествователем («адресантом»), позволяет не только 
обратить внимание слушателя («адресата») на выражение коммуникативной задачи текста, но и 
вписать его в общую синтаксическую перспективу развертывания текста древнерусского поуче-
ния, реализующую коммуникативную модель «мы». Эта модель является наиболее употребитель-
ной в текстах древнерусских поучений, так как позволяет повествователю не отделять себя от 
слушателей и подчеркнуть мысль о совместном спасении. Неоднократное употребление конструк-
ции в текстах поучений одного повествователя позволяет признать ее чертой его идиостиля и рас-
сматривать как особый прием передачи авторской идеи. Закрепление этой синтаксической конст-
рукции в поучениях преп. Феодосия Печерского позволяет говорить о ее статусе речевой форму-
лы. Это подкреплено лексическими и грамматическими средствами организации высказывания. В 
контексте сказанного можно признать эту конструкцию элементом заданной структуры древне-
русского текста.
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Вопросы, связанные с изучением языковой 
организации структур текста, были и остаются 
актуальными для лингвистических исследований 
в свете достижений современной русистики. 
Особенно интересным представляется привлече-
ние языкового материала древнерусской словес-
ности для определения причин и условий разви-
тия динамических процессов и их отражение в 
истории развития русского литературного языка. 
Полагаем, что встраивание материала древнерус-
ских текстов в общую перспективу развития тек-
стовых категорий позволит не только определить 
причины тех или иных тенденций в организации 
структур текста, но и выявить их семантическую 
нагрузку в историческом аспекте. Такой подход, 
на наш взгляд, позволяет приблизиться к объем-
ному пониманию текста как языкового феноме-
на.

Поучения представляют собой значимый 
пласт текстов древнерусской словесности XI–
XIII вв. Широкое распространение поучений 
обусловлено главным образом их идейно-
тематическим содержанием и практической зна-
чимостью в эпоху распространения христианства 
на Руси. Их содержание наиболее прямо выража-
ет главную цель древнерусской словесности –
спасения души в «будущем веке». Особое место 
поучений закреплено тем, что вся древнерусская 
словесность носила «дидактический характер, и 
действия, и поступки, и помыслы людей оцени-
ваются с учетом этой важнейшей цели» [1, с. 15]. 
Это позволяет рассматривать поучения не только 
как литературный жанр, но и как определенную 
речевую стратегию, проявляющуюся в текстах 
различной жанровой принадлежности (летопи-
сях, патериках, посланиях, торжественных сло-
вах, житиях и проч.).

Древнерусские поучения довольно глубоко 
изучены с позиций литературоведения как жанр 
словесности (М. В. Антонова [2], И. П. Еремин 
[3]), в также с позиций употребления языковых 
приемов выражения и усиления авторской мо-
дальности побудительности (С. С. Ваулина [4], 
Д. А. Серганова [5]). При этом тексты древне-
русских поучений показательны и с точки зрения 
их коммуникативной организации: адресант и 
адресат в большинстве случаев названы прямо, а 
коммуникативная цель текста задана ситуацией 
общения.

Обращает на себя внимание иерархичность 
позиций участников коммуникативного акта, ко-
торая реализуется в двух аспектах, отражающих 
бинарную языковую картину мира древнерус-
ского книжника. С одной стороны, повествова-
тель занимает более высокое положение в цер-
ковно-общественной иерархии. Обычно в каче-

стве автора древнерусского поучения выступает 
игумен монастыря, епископ или другое значимое 
лицо, а в качестве слушателя – новообращенные 
христиане или братия монастыря. С другой сто-
роны, повествователем в тексте поучения явля-
ется духовный отец, наставник, который обраща-
ется к своим «любимицам», духовным чадам. Он 
реализует традиционную для описываемой эпохи 
риторическую стратегию «глашатая» вечных ис-
тин [6, с. 16]. Указанные аспекты коммуникатив-
ной ситуации отражают характерную для сред-
невекового русского сознания бинарную картину 
мира (А. Н. Ужанков [1, с. 11]), в которой мир 
горний и дольний не противопоставлены друг 
другу, а выступают как единое пространство ор-
ганизации смысла в тексте поучения. Это отра-
жается и в отборе повествователем языковых 
средств для передачи идейно-тематического со-
держания текста поучения, в частности в форми-
ровании коммуникативных стратегий, разверты-
вании древнерусского текста.

Привлечение текстов древнерусских поуче-
ний как материала исследования позволяет про-
следить этапы формирования риторических 
стратегий повествователя («адресанта») и прие-
мов оказания эмоционального воздействия на 
слушателей («адресата»). К таким приемам мож-
но отнести синтаксический сбой как намеренное 
искажение или ошибочное употребление повест-
вователем («адресантом») той или иной конст-
рукции, приводящее к акцентированию внима-
ния слушателя («адресата»).

Под синтаксическим сбоем мы понимаем на-
меренное нарушение автором организации за-
данной конструкции текста, определенной его 
синтаксической перспективой. К таким случаям 
можно отнести как так называемые грамматиче-
ские «неправильности», сознательно включен-
ные автором текста для привлечения внимания, 
так и разрушение традиционных форм синтакси-
ческого оформления структур текста. Эти фраг-
менты приобретают относительную самостоя-
тельность и особое значение для понимания 
идейно-тематического замысла автора. Роль син-
таксического сбоя в тексте, по указанию 
Г. Ф. Рахимкуловой, заключена в том, что он 
«активизирует читателя, заставляет его внима-
тельно отслеживать намерения автора» [7, 
с. 105]. Это определяет значимость выделенного 
с помощью синтаксического сбоя отрывка тек-
ста.

Следует указать, что реализация синтаксиче-
ского сбоя в текстовом пространстве значима 
даже при его единичном использовании. При 
этом более интересным случаем организации 
приема оказывается его повторение в одном тек-
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сте или ряде текстов одного автора. Это позволя-
ет говорить о том, что данная конструкция ста-
новится элементом идиостиля и передает особую 
идею, значимую для самого повествователя. 
Важно также обратить внимание на жанровую 
характеристику текстов, реализующих конкрет-
ный случай синтаксического сбоя. Анализ по-
добных примеров, несомненно, позволит понять 
особенности коммуникативной стратегии пове-
ствователя в текстах конкретных речевых жан-
ров.

Стоит оговориться, что синтаксический сбой 
является не результатом слабой лингвистической 
компетентности повествователя, а намеренным 
приемом организации текста, который реализу-
ется им сознательно и связан с выделением се-
мантически значимых элементов текста. Об этом 
пишет И. Г. Овчинникова: «сбой принадлежит 
когнитивной сфере, связанной с протеканием 
ментальных процессов» [8, с. 85]. Поэтому об-
ращение к подобным случаям организации тек-
ста позволяет понять авторскую интенцию пове-
ствования.

Одной из ключевых характеристик языковой 
композиции древнерусских поучений является 
заданная структура, под которой мы понимаем 
такой принцип организации, при котором «по-
строение новых структур текста отталкивается от 
уже имеющихся и продолжает их, в этом рас-
крывается зависимость элементов текста разных 
уровней друг от друга» [9, с. 104]. Это проявля-
ется в структурной и идейно-тематической зави-
симости текстов древнерусских поучений от 
сложившейся риторической традиции и ориента-
ции на тексты Священного писания как образцо-
вые. Все это требовало от древнерусского книж-
ника не только знания широкого круга текстов 
христианской словесности, но и умения вы-
страивать свой текст по «образцу и подобию». 
Как отмечает Е. Л. Конявская, «древнерусский 
книжник, ментальность которого сформирована 
в рамках традиционалистского типа художест-
венного сознания, ориентирован на написание 
,,как надо“, а не на самовыражение и создание 
принципиально нового» [10, с. 24]. Характери-
стика словесной культуры русского Средневеко-
вья выражена В. В. Колесовым в следующей 
формуле: «идея известна – язык дан – текст за-
дан» [11, с. 298]. Значимыми, на наш взгляд, ока-
зываются не только случаи воспроизведения 
традиционных идей, языковых структур и форм 
организации текста, но и всевозможные отступ-
ления от них.

В контексте сказанного обращает на себя 
внимание одна конструкция текста, которая мо-
жет быть квалифицирована как синтаксический 

сбой. В поучениях преп. Феодосия Печерского 
она встречается шесть раз и поэтому не может 
быть признана случайным употреблением. Ее 
грамматическая особенность заключается в том, 
что после обращения к слушателям в тексте, ор-
ганизованном авторской модальностью побуж-
дения, употребляется не ожидаемый императив 
2 лица множественного числа, а форма настоя-
щего / простого будущего времени 1 лица мно-
жественного числа. Эта синтаксическая конст-
рукция нарушает традиционную для подобных 
построений модель. Приведем пример такого 
употребления: «Тѣм же молю васъ, братиа моя 
любимаа, не отврьзѣмъ упованiа своего» [3, 
с. 177]. Ожидаемая конструкция в предложенном 
контексте – «не отверзаите упованiа своего». 
Эта конструкция появляется в тексте поучения 
дважды: «Но отрясѣмъ , молю вас, любимици 
мои, унынiе наше» [Там же, с. 177]. В этом фраг-
менте глагольная форма находится в препозиции 
относительно обращения. Ожидаемая конструк-
ция в контексте – «но отрясите».

Выбор грамматической формы 1 лица един-
ственного числа определяется в подобных по-
строениях тем, что повествователь реализует 
коммуникативную модель ролевого дейксиса 
«мы», тем самым объединяет себя и слушателей 
в достижении единой цели спасения души 
[12, с. 358]. Отсутствие ожидаемого противопос-
тавления «азъ/я ↔ вы», в целом характерного 
для языковой организации текстов древнерус-
ских поучений, позволяет усилить эмоциональ-
ный эффект и показать вовлеченность повество-
вателя в переживания о тех, к кому он обращает-
ся с речью.

Значимость описанной конструкции опреде-
ляется и тем, что она повторяется в текстах раз-
ных поучений преп. Феодосия Печерского. По 
замечанию Ю. М. Папяна, «повторение инфор-
мативно, оно говорит о простом правиле: если 
нечто повторяется, а значит, подчеркивается, 
выделяется, следовательно, это важно для пере-
дачи информации» [13, с. 66]. Поэтому анализ 
употребления указанной конструкции помогает 
понять, как устроен текст древнерусского поуче-
ния с точки зрения авторского ви́дения.

Большинство предикатов данной конструк-
ции употреблено в форме будущего времени, что 
позволяет говорить о том, что она помогает по-
вествователю выразить коммуникативную задачу 
текста. Формы будущего времени выражают мо-
дальность побуждения, которая заключается в 
попытке оказать воздействие на адресата: «Бра-
тия моя и отци, и чада духовнаа, и съборе Бо-
гомъ събраный, и стадо Христово възлюбленное, 
въспрянѣмъ , яко от съна, от своих обычай и 
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от волъ своих и възненавидимь я, и имѣмся» 
[3, с. 182]. В этой конструкции коммуникативная 
задача выражена эксплицитно и реализована в 
сильной позиции текста.

Во фрагменте поучения преп. Феодосия Пе-
черского «Да молю вы ся, чада моя любимая, и 
братиа и отци, въспрянѣмъ от съна 
лѣностнаго и не опечалѣемъ Святаго Духа» 
[Там же, с. 180] анализируемая конструкция реа-
лизуется в словесном ряде, называющем адреса-
та текста. Можно отметить, что в своих текстах 
преп. Феодосий Печерский отводит слушателям 
более значимое положение, сознательно уничи-
жает себя и выстраивает коммуникацию «снизу 
вверх», а не наоборот, как это определено в дей-
ствительности: повествователь является духов-
ным наставником и занимает высокое положение 
в церковной иерархии. На языковом уровне такая 
модель реализует важную идею смирения, кото-
рая позволяет достичь сердец новообращенных 
христиан не прямым повелением и предупреж-
дением о каре за непослушание, а внушением и 
убеждением, мольбой «со слезами». Реализация 
коммуникативной стратегии «мы» поддерживает 
эту идею, характеризующую текстовое про-
странство поучений преп. Феодосия Печерского 
в целом.

Во всех примерах использования этой конст-
рукции наблюдается переход от модели «азъ/я ↔ 
вы» к модели «мы»: «Да и еще, любимици мои, 
молю вы ся: подвизаемься и възненавидимъ
мира и яже в мирѣ» [Там же, с. 182]; «Тѣм же, 
братие моя, <…> въспр iимѣмь благаго Бога 
нашего законь чистъ и заповѣди его непорочны 
съблюдѣмъ» [Там же, с. 174]. Репрезентация 
адресанта текста заключается в употреблении 
предиката в форме 1 лица единственного числа 
молю и соответствующего притяжательного ме-
стоимения мои. Адресат текста назван через об-
ращение и личное местоимение 2 лица единст-
венного числа вы. При этом далее они не отде-
ляются друг от друга в тексте и определяются 
как «мы». Это выстраивает в тексте поучения 
синтаксическую перспективу, определенную 
коммуникативной моделью ролевого дейксиса. В 
тексте она выстраивается с помощью предикатов
и местоимений 1 лица множественного числа и 
соответствующих им притяжательных место-
имений.

Обращает на себя внимание не только грам-
матическая, но и лексическая близость анализи-
руемых конструкций. В четырех из шести случа-
ев ее употребления предикат 1 лица множест-
венного числа вводится в авторское повествова-
ние с помощью фразы «молю вас/вы». Сами пре-
дикаты представляют собой лексемы, передаю-

щие призыв к активному действию (отврьзѣмъ –
отрясѣмъ – въспрянѣмъ – възненавидимь –
имѣмся – не опечалѣемъ – подвизаемься). Также 
стоит отметить, что большинство глагольных 
форм передает оценочное значение по отноше-
нию к пресуппозиции текста и побуждает к ак-
тивному действию по преобразованию модели 
мира слушателя. Это позволяет говорить о фор-
мировании речевых формул текста (термин 
В. В. Колесова) на лексическом и грамматиче-
ском уровнях.

Таким образом, описанная конструкция не 
является ошибочной и не случайно употреблена 
в текстах поучений преп. Феодосия Печерского. 
Она предстает как сознательный прием реализа-
ции коммуникативной стратегии повествователя, 
заключенной в активном переходе от модели 
«азъ/я ↔ вы» к модели «мы», и вписана в син-
таксическую перспективу авторского повество-
вания. Выбор той или иной коммуникативной 
стратегии определяется повествователем для 
достижения коммуникативной модели и связан с 
отбором типичных языковых средств выражения 
для реализации воздействующего потенциала –
«стремлением изменить или скорректировать 
модель мира адресата» [14, с. 13]. Отклонение от 
традиционной формы, представляющее собой 
синтаксический сбой, по мере закрепления в тек-
стах определенного тематического содержания и 
синтаксической перспективы становится элемен-
том заданной структуры текста. Анализ подоб-
ных случаев позволяет проследить развитие 
приемов выражения позиции повествователя в 
тексте как отражение выбора определенной ком-
муникативной стратегии развертывания текста.
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