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The present paper is devoted to the issue of a comic effect implementation in multimodal humorous 

texts at the proposition and surface levels of its semantics. The representative material of the study in-
cludes multimodal texts of two types: static (internet-memes) and dynamic (short comic videos). The arti-
cle considers distinguishing features of multimodal texts per se, their status in modern Internet communi-
cation. The paper provides analytical review of the term “proposition”, the main semantic roles of predi-
cate actants that have been studied in contemporary linguistics (agent, patient, experiencer, temporal and 
others) and outlines the results of the representative material analysis. These results allowed us to estab-
lish the fact that the comic effect is implemented at both semantic levels of multimodal texts: the proposi-
tion structure at the deep level contains opposing elements involved in creating a contrast, which, in its 
turn, becomes the basis for creating a comic effect (oppositions, metaphor, pun). The surface level con-
tains elements of different modes that are used for representing proposition meanings and achieving a 
comic effect. The paper outlines possible directions of further research: exploration of semantic roles, 
ways of representing them and other means of creating a comic effect in a multimodal text, as well as the 
study of cognitive mechanisms that constitute the bedrock for producing and perceiving a multimodal text 
meanings. 
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Cтатья посвящена исследованию реализации комического эффекта в мультимодальных юмори-
стических текстах на пропозиционном и поверхностном уровнях его семантики. Репрезентатив-
ным материалом статьи послужили мультимодальные тексты двух видов: статичные (интернет-
мемы) и динамические (короткие юмористические видеоролики, длительностью до 2 минут). В 
статье рассматриваются отличительные особенности мультимодальных текстов per se, их роль в 
современной Интернет-коммуникации. Представлен аналитический обзор понятия «пропозиция»,
рассмотрены основные семантические роли актантов предиката, которые исследованы в совре-
менной лингвистике (агенс, пациенс, экспериенцер, темпораль и пр.) Приводятся результаты ана-
лиза репрезентативного материала, который позволил установить реализацию комического эффек-
та на уровне глубинной структуры мультимодального текста (уровень пропозиции) и уровне по-
верхностной структуры (средства репрезентации семантических компонентов). На глубинном 
уровне семантической структуры мультимодального текста выделяются такие же пропозицио-
нальные структуры, как и в мономодальном тексте. В данных структурах содержится основа соз-
дания комического эффекта: контраст, реализуемый за счет наличия двух элементов пропозиции с 
противоположным значением, которые, в свою очередь, обеспечивают осуществление приёма соз-
дания комического эффекта (противопоставления, метафоры, каламбура). На поверхностном 
уровне используются элементы различных модусов (аудиального, жестового, мимического, вер-
бального и пр.) для репрезентации элементов пропозиции и достижения комического эффекта. 
Намечены направления для последующих исследований: изучение семантических ролей и спосо-
бов их выражения в мультимодальном тексте, реализации других приёмов создания комического 
эффекта в мультимодальном тексте, а также исследование когнитивных механизмов, лежащих в 
основе порождения и восприятия смыслов мультимодального текста.

Ключевые слова: мультимодальный текст, юмор, пропозиция, семантические роли, репрезента-
ция
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В современных лингвистических исследова-
ниях, посвящённых феномену мультимодально-
сти, принято исходить из того, что вся человече-
ская коммуникация по своей природе мультимо-
дальна. Такая коммуникация происходит всякий 
раз, когда внимание человека (участника комму-
никации) фокусируется на том, что может быть 
им расценено как запрос на коммуникацию 
(prompt), как некое сообщение (message), которое 
затем интерпретируется (interpreted) участником 
коммуникации и используется как стимул для 
ответной реакции (ответа) [1, с. 32]. Примеча-
тельно, что в качестве такого запроса далеко не 
всегда используются слова, то есть вербальные 
средства: запросом может быть взгляд, движе-
ние, протянутый для работы инструмент и пр. 
[Там же]. Отмечается, что порождение смыслов с 
использованием комбинаций разных семиотиче-
ских ресурсов и задействованием разных каналов 
информации есть тенденция, свойственная чело-
веку вообще [2, с. 16].

Значительная часть современной коммуника-
ции происходит опосредованно, главным образом, 
через различные ресурсы сети Интернет: сайты, 
социальные сети, поисковые системы, мессенд-
жеры, приложения и т. д. При этом акты комму-
никации в интернете происходят не только в ходе 
прямого обмена сообщениями между пользовате-
лями какой-либо платформы. Ученые выделяют 
несколько типов взаимодействия в Интернете: 
«человек-компьютер» (когда компьютер выступа-
ет как депозитарий информации), «человек-
человек» (непосредственное общение между 
людьми в Интернете посредством переписки в ча-
тах, при помощи электронной почты, при совер-
шении видеозвонков и т. д.), «один человек-много 
людей» (информация публикуется для множества 
людей одновременно, например, на сайтах, в те-
матических сообществах в социальных сетях и т. 
д.), «много людей-много людей» (одновременное 
общение нескольких участников, например, на 
форумах, в рамках онлайн видеоконференций и 
пр.) [3, с. 383]. При этом сообщения, которыми
обмениваются люди в рамках любого из перечис-
ленных типов коммуникации, все чаще представ-
ляют собой тексты, имеющие мультимодальную 
природу.

Термин «мультимодальность» определяется 
исследователями как использование «знаков раз-
личной модальности» в одном коммуникативном 
пространстве [4, с. 107], как «одновременное за-
действование разных модальностей, то есть спо-

собов представления информации и её обработ-
ки» [2, с. 19]. Ученые выделяют такие виды мо-
дальности, как визуальная, аудиальная и кине-
стетическая [5, с. 3], словесная, зрительная, слу-
ховая, тактильная [2, с. 9], а также устную речь, 
письменную речь, статичные изображения (фото, 
графики), динамическое изображение (видео) и 
аудио (музыка, звуки)» [6, с. 34–41]. Также при 
описании структуры мультимодального текста 
часто используется термин «модус», который 
указывает на способ представления значения при 
помощи принятых в конкретной культуре арте-
фактов и семиотических ресурсов (например, 
жестовый модус, моторный модус и пр.) [1, с. 
11]. 

Таким образом, в Интернет-среде наиболее 
широко представлены тексты, при создании ко-
торых авторы (отправители) используют сочета-
ния различных модальностей и модусов для по-
рождения смыслов. Одной из разновидностей та-
ких текстов являются мультимодальные тексты 
юмористического характера. Можно выделить 
статичные и динамические мультимодальные 
юмористические тексты.

Сочетание разных модусов и задействование 
разных каналов обработки информации в про-
цессе порождения мультимодального юмористи-
ческого текста играет ключевую роль для дости-
жения комического эффекта, так как позволяет 
наиболее наглядным, доступным для восприятия 
образом реализовать такие приёмы создания ко-
мического, как противопоставление, сравнение, 
метафора, гротеск и пр.

Однако рассмотрение разнородных семиоти-
ческих элементов, образующих единый текст, 
является рассмотрением лишь его поверхностной 
структуры. Целью данной работы является опи-
сание механизма реализации комического эф-
фекта в мультимодальном тексте на двух уров-
нях его семантической структуры: глубинном 
(уровень пропозиции) и поверхностном (уровень 
средств выражения). Для достижения поставлен-
ной цели были отобраны и проанализированы 
тексты, составляющие эмпирическую базу на-
стоящего исследования: интернет-мемы (200 
единиц на русском языке и 200 единиц на анг-
лийском языке из социальной сети Вконтакте, с 
сайтов Пикабу, Прикол.ру, 9Gag, Memebase, 
Reddit, CleanMemes), короткие юмористические 
видеоролики длительностью до 2-х минут (30 
единиц на русском и 30 единиц на английском 
языке из социальной сети Вконтакте (раздел 
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«Клипы»), с сайта TikTok). Отбор материала на 
русском и английском языках позволяет проде-
монстрировать универсальность механизмов, 
лежащих в основе порождения комического эф-
фекта в мультимодальном юмористическом тек-
сте. Основными методами исследования послу-
жили словарно-дефиниционный анализ, описа-
ние и анализ визуальных и аудиовизуальных 
компонентов, пропозиционный анализ.

Основные подходы к определению понятия 
«Пропозиция»

При описании семантической структуры вер-
бально выраженных (мономодальных) предло-
жений центральным понятием является термин 
«пропозиция». В лингвистической семантике под 
пропозицией понимается такой компонент смыс-
ла, который отражает некую ситуацию, положе-
ние дел. В самом общем виде любая ситуация 
представляет собой некоторое множество объек-
тов, обладающих определёнными свойствами и 
связанных определёнными отношениями [7, с. 
219]. Структура такой описываемой ситуации 
будет изоморфна пропозиции высказывания, то 
есть такому компоненту содержания предложе-
ния, который отражает некоторый фрагмент дей-
ствительности [Там же, с. 217]. Как указывает Е. 
В. Падучева, пропозиция является результатом 
предикации, это семантическая структура, отра-
жающая факт действительности на концептуаль-
ном уровне [8, с. 34].

При этом, при рассмотрении пропозиции как 
элемента дискурса, исследователи указывают и 
на другие особенности трактовки этого термина. 
В частности, пропозиция также близка к поня-
тию «пропозициональной репрезентации», то 
есть той знаково-символической структуре, ко-
торая возникает в ментальной сфере реципиента 
(адресата) в результате речевого акта (высказы-
вания), а также обладает референцией и анали-
тически представлена в виде аргументов (участ-
ники ситуации) и предиката (отношения между 
участниками ситуации) [9, с. 160]. Пропозиция 
отображает факт действительности с той мерой 
достоверности, какой её себе представляет гово-
рящий (пишущий), с одной стороны, и адресат –
с другой [Там же, с. 161].

Важно добавить, что пропозиция является 
элементом глубинной структуры высказывания. 
Т. А. ван Дейк, описывая модель понимания 
связного текста, исходит из того, что пропозиция 
выражается (кодируется) при помощи элементов 
поверхностной структуры: существует «одно-
однозначное отношение между пропозицией и 
предложением: одно простое предложение 
(clause) выражает одну пропозицию» [10, с. 167]. 

В процессе понимания текста через быстрый 
анализ поверхностных структур осуществляется 
переход к семантической, глубинной конфигура-
ции: так, существительному или местоимению «в 
функции грамматического подлежащего, обозна-
чающему лицо, стратегически приписывается ... 
позиция агенса, даже до завершения анализа ос-
тальной части предложения» [Там же, с. 167].

Итак, применительно к мономодальным вы-
сказываниям, имеющим вид предложения или 
текста, принято говорить о наличии у них глу-
бинной пропозициональной структуры, выра-
женной элементами поверхностной структуры 
(словами в предложении). Рассмотрим теперь 
соотношение глубинной и поверхностной струк-
тур в высказывании, которое реализуется в фор-
ме мультимодального юмористического текста.

В пропозиционной структуре мономодально-
го предложения (высказывания) основными эле-
ментами являются предикат и его актанты. Ак-
танты предиката могут выполнять разные семан-
тические роли. В современной лингвистике, в 
рамках полевого подхода, предлагается класси-
фикация семантических ролей актантов, которая 
считается наиболее универсальной и примени-
мой для любого языка мира. Эта классификация 
включает в себя следующие «ядерные» (то есть 
присущие как минимум большинству языков в 
мире) семантические роли: агенс (инициатор 
действия), пациенс (тот, на кого направлено дей-
ствие), экспериенцер (тот, кто испытывает со-
стояние или чувство, не инициируя действия), 
бенефактив (получающий выгоду), инструмент 
(материальный предмет, с помощью которого 
совершается действие), локатив (место соверше-
ния действия), темпораль (время совершения 
действия) и т. д. [11, с. 91] Помимо ядерных се-
мантических ролей, выделяют также периферий-
ные: контрагент, медиатив, элементатив, оно-
масиатив и др. [Там же]

В семантической структуре мультимодально-
го юмористического текста на уровне его глу-
бинной структуры аналогично можно выделить 
пропозицию (или совокупность нескольких 
взаимосвязанных пропозиций), только, в отличие 
от мономодального текста, предикат и его актан-
ты, выполняющие различные семантические ро-
ли, на поверхностном уровне могут быть выра-
жены средствами разных модусов (аудиального, 
моторного, жестового, мимического, вербально-
го и пр.)

Механизм реализации комического эффекта 
в мультимодальном юмористическом тексте

Многие исследователи юмора указывают, что 
в основе всего комического лежит противопос-
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тавление или контраст. Доказательства этого те-
зиса приводят авторы как философских теорий 
юмора (теория несовместимости, теория контра-
ста, теория деградации [12]), так и собственно 
лингвистических (теория бисоциаций Кёстлера, 
теория скриптов С. Аттардо и В. Раскина [13]), а 
также такие исследователи, как Ю. Борев [14], А. 
Карасик [15], В. Пропп [16] и др. Термины «кон-
траст» и «противопоставление» тесно связаны, 
однако не тождественны. В настоящей работе мы 
будем придерживаться точки зрения исследова-
телей (см. [17], [18], [19]), которые предлагают 
рассматривать контраст как родовое понятие, 
лежащее в основе комического эффекта, а проти-
вопоставление ‒ как видовое, как один из спосо-
бов реализации контраста, который включает в 
себя целый ряд разновидностей (антитеза и акро-
теза; противопоставления, выделяемые на раз-
ных уровнях языка и пр.)

Как указывают исследователи, контраст мо-
жет реализовываться при помощи приёмов соз-
дания комического эффекта, а точнее, путём 
противопоставления образов и понятий посред-
ством антитезы, метафоры, гиперболы, литоты и 
аллюзии [18, с. 6]. Ряд работ посвящён изучению 

контраста как основы комической метафоры 
[20], [21]. 

Анализ репрезентативного материала позво-
лил установить, что в мультимодальном юмори-
стическом тексте применяются следующие 
приёмы создания комического, основанные на 
контрасте: противопоставления, метафора и ка-
ламбур.

Данные приёмы достижения комического 
эффекта реализуются на обоих уровнях семанти-
ки мультимодального текста. На глубинном 
уровне пропозиция включает в себя два компо-
нента, имеющих противоположные или несо-
вместимые значения. Расположение этих компо-
нентов в структуре пропозиции обусловлено 
конкретным приёмом создания комического, что 
будет проиллюстрировано ниже. На поверхност-
ном уровне происходит репрезентация пропози-
ционных компонентов при помощи элементов 
разных модусов.

Рассмотрим реализацию указанных приёмов 
создания комического на двух уровнях семанти-
ки мультимодального юмористического текста.

На рис. 1 представлены примеры интернет-
мемов на русском и английском языках с реали-
зацией каламбура.

Рисунок 1. Семантическая структура интернет-мема с реализацией каламбура: 1A – интернет-мем «Меня связа-
ли» [22], источник: сайт Пикабу; 1Б – интернет-мем «Feel Grate» [23], источник: сайт CleanMemes.

Как показано на рисунке 1, на глубинном 
уровне семантики интернет-мема на русском 
языке «Меня связали» представлены две пропо-
зиционные структуры. Первая имеет вид [Ак-
тант1 + Предикат1], где семантическая роль Ак-
танта1 – это Агенс, а Предикат1 (соответствует 

действию «говорение») содержит вложенную 
пропозицию вида [Актант2 + Предикат2 + Преди-
кат2а], где Предикат2 и Предикат2а соответствуют 
двум разным значениям одного пропозиционно-
го элемента: «связать», то есть «ограничить дви-
жения», и «связать», то есть «создать из шерстя-
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ных ниток». Эти значения выражены на поверх-
ностной структуре средствами визуального мо-
дуса (изображение вязаной игрушки, попугая) и 
вербально-текстового модуса (слово связали). 
Таким образом, приём каламбура реализуется на 
глубинном уровне посредством использования 
двух пропозиционных компонентов с разными 
значениями, а на поверхностном уровне, благо-
даря задействованию элементов визуального и 
вербально-текстового модусов, которые обеспе-
чивают одновременную репрезентацию этих 
значений для восприятия адресатом.

В англоязычном интернет-меме “Feel Grate“ 
на глубинном уровне также представлены две 
пропозиционные структуры. Первая структура 
имеет вид [Актант1 + Предикат1], где Предикат1
(соответствует действию «знать) содержит вло-
женную пропозицию [Актант2 + Предикат2 +
Предикат2a]. В данной пропозиции предикатам 
соответствуют разные значения, которые коди-
руются лексемой cheesy: первое, буквальное, 
«сырный», второе, переносное, «в дурном вку-
се». Во второй структуре также реализованы два 
разных значения Предиката 3 и Предиката 3а: 
значение “grate“ – «тёрка» и значение “great“ –
«отлично». Первое значение выражено средст-
вами вербально-текстового модуса (лексема 
grate) и визуального модуса (изображение тёр-
ки). Второе значение актуализировано в поверх-

ностной структуре за счёт того, что лексема grate
является омофоном лексемы great и использует-
ся в составе устойчивого словосочетания “to feel 
great“ ‒ «чувствовать себя отлично».

Аналогичным образом можно изобразить 
структуру короткого юмористического видео-
текста (такие видеоролики, длительностью до 2 
минут, в зависимости от социальной сети, могут 
иметь разные наименования: «клипы» Вконтакте, 
«видео» в TikTok, «короткие видео» в поисковой 
системе Google и т. д.). Например, рассмотрим 
видеоролик под названием “Me and My Brain“ из 
социальной сети TikTok на английском языке и 
видеоролик «Когда зашёл в кабинет врача» из 
социальной сети Вконтакте на русском языке. В 
данных видеороликах используется приём мета-
форы. Этот приём осуществляется посредством 
метафорического переноса, когда некие свойства 
области источника переносятся на область цели 
[24]. Пропозиционные структуры данных текстов 
и способы их репрезентации представлены на 
рисунке 2.

На уровне глубинной структуры в англоя-
зычном мультимодальном юмористическом тек-
сте “Me and My Brain“ [25] выявляются две 
взаимосвязанные пропозиции, соответствующие 
двум ситуациям: ситуации области источника и 
ситуации области цели.

Рисунок 2. Семантическая структура юмористического видеоролика с реализацией приёма метафоры: 2А –
структура видеоролика “Me and my Brain“ [25], источник: сайт TikTok; 2Б – структура видеоролика «Когда за-

шёл к врачу без очереди» [26], источник: сайт Вконтакте.

Пропозиция ситуации области источника в 
видеоролике “Me and my Brain“ на английском 

языке имеет вид [Актант1 + Предикат1 + Актант2
+ Предикат2]. Актанты выполняют семантиче-
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скую роль Агенсов и представлены на поверхно-
стном уровне средствами визуального модуса 
(изображение котов). Предикаты выражены 
средствами аудиального модуса (звуки мяуканья 
и нечленораздельные звуки). Пропозиция облас-
ти цели имеет аналогичный вид, но представлена 
элементами вербально-текстового модуса (при 
помощи субтитров): Актант3 (Агенс3) соответст-
вует участнику ситуации «студент на экзамене» 
(средство репрезентации – фраза “me in exam 
hall“), а Актант4 ‒ участнику ситуации «мозг 
студента на экзамене» (средство репрезентации –
“my brain“). 

Посредством метафорического переноса 
свойства участников ситуации области источни-
ка (мяукающий кот и кот, издающий неразбор-
чивые звуки) переносятся на участников ситуа-
ции области цели (студент обращается к своему 
мозгу в попытке вспомнить нужную информа-
цию и тоже получает нечто неразборчивое вме-
сто нужного ответа).

В юмористическом видеоролике «Когда за-
шёл к врачу без очереди» на русском языке на 
глубинном уровне представлены две пропозици-
онные структуры. Первая имеет вид [Актант1 +
Предикат1], что соответствует области цели (че-
ловек зашёл к врачу без очереди), и выражается 
средствами вербально-текстового модуса, в виде 
субтитров. Вторая пропозиция вида [Актант2 +
Предикат2] соответствует ситуации области ис-
точника (видеофрагмент из фильма «Пираты ка-
рибского моря», где герой и окружающие его 
пираты наставляют друг на друга пистолеты) и 
выражается средствами визуального модуса (ди-
намическое изображение пиратов), а также ауди-
ального модуса (звуки взводимых курков, фоно-
вая музыка). При метафорическом переносе 
свойство области источника (которое можно 
сформулировать как «враждебное отношение») 
переносится на область цели.

Наконец, рассмотрим реализацию приёма 
противопоставления в мультимодальном юмори-
стическом тексте. На рисунке 3 представлены 
примеры интернет-мемов на русском и англий-
ском языках, в которых используется данный 
приём создания комического эффекта.

В интернет-меме на русском языке «Ожида-
ние и реальность» [27] на уровне глубинной 
структуры представлена пропозиция вида [Ак-
тант1 + Предикат1]:[Актант2 + Предикат2] [Ак-
тант2opp+ Предикат2opp], где Актант1 и Предикат1
выражены средствами вербально-текстового мо-
дуса, а пропозиционные структуры [Актант2 +
Предикат2][Актант2opp + Предикат2opp] соответст-
вуют двум противоположным ситуациям (ожи-
даемые и реальные ощущения после первой тре-

нировки в зале) и тем самым реализуют проти-
вопоставление. Репрезентация этих пропозиций 
на поверхностном уровне осуществляется при 
помощи элементов визуального модуса (изобра-
жения сильного молодого спортсмена и слабого 
старика).

Рисунок 3. Семантическая структура интернет-мема 
на русском и английском языках с реализацией приё-
ма противопоставления: 3А – интернет-мем «Ожида-
ние и реальность» [27], источник: сайт Прикол.ру; 3Б 

– интернет-мем “Now & then teens“[28], источник: 
сайт Reddit.

В англоязычном интернет-меме на уровне 
глубинной структуры также содержатся две про-
позиции с противопоставленными значениями. 
Первая из них соответствует ситуации «студенты 
в 350 году до н. э.», вторая – ситуации «студенты 
сегодня». Обе пропозиции представлены на по-
верхностном уровне средствами вербально-
текстового модуса (указание на участников си-
туации и репрезентация предикативной инфор-
мации о них) и средствами визуального модуса 
(изображения, указывающие на участников си-
туации).

Таким образом, комический эффект в муль-
тимодальном юмористическом тексте реализует-
ся на двух уровнях семантической структуры. На 
глубинном уровне содержатся пропозиционные 
элементы, которые имеют противоположные, не-
совместимые значения; конфигурация пропози-
ции задаётся приёмом создания комического эф-
фекта. В частности, при использовании противо-
поставления и метафоры используются пропози-
ционные структуры для области источника и об-
ласти цели, а также для двух противоположных 
ситуаций соответственно. При применении 
приёма каламбура на глубинном уровне пред-
ставлены два пропозиционных элемента с раз-



ТАИСИЯ КАШАРИНА

76

ными значениями. На поверхностном уровне 
средства разных модусов обеспечивают репре-
зентацию пропозиционных структур в форме, 
доступной восприятию адресата.

Выводы
В ходе проведённой работы нам удалось по-

казать, что достижение комического эффекта 
осуществляется на глубинном и поверхностном 
уровнях структуры мультимодального юмори-
стического текста. На глубинном уровне пред-
ставлена пропозиция, включающая предикат и 
его актанты, которые могут выполнять различ-
ные семантические роли: агенса, пациенса, экс-
периенцера, бенефактива, инструмента, темпора-
ля и т. д. Пропозиция содержит элементы, позво-
ляющие реализовать контраст, который служит 
основой для выявленных в репрезентативном ма-
териале приёмов создания комического эффекта 
(метафоры, противопоставления, каламбуры). 
Средства различных модусов используются на 
поверхностном уровне структуры мультимо-
дального текста для выражения пропозиционных 
значений.

При этом в динамических мультимодальных 
текстах возможно задействование большего ко-
личества модусов, чем в статичных, что обеспе-
чивает более полную репрезентацию значений 
пропозиционных компонентов и усиливает реа-
лизацию комического эффекта. Анализ мульти-
модальных юмористических текстов на русском 
и английском языках позволил сделать вывод об 
универсальном характере механизма осуществ-
ления комического эффекта, его несводимости 
исключительно к языковым средствам.

Представляется перспективным дальнейшее 
изучение семантической структуры мультимо-
дальных текстов, в частности, с целью более 
подробного описания вариантов соотношения 
глубинной и поверхностной структур, разных 
способов репрезентации его семантических эле-
ментов и реализации других приёмов достиже-
ния комического эффекта. Кроме того, дальней-
шие исследования способов выражения значений 
в мультимодальном юмористическом тексте по-
зволят внести вклад в изучение когнитивных ме-
ханизмов восприятия таких текстов, а также ме-
ханизмов, задействованных в порождении и кон-
струировании значений.
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