
ФИЛОЛОГИЯ И КУЛЬТУРА. PHILOLOGY AND CULTURE. 2026. №2(84) 

УДК 81'37 
DOI: 10.26907/2782-4756-2026-84-2-87-93

ЭТНОНИМЫ И ЭТНИЧЕСКИЕ СТЕРЕОТИПЫ В ЯЗЫКОВОЙ 
КАРТИНЕ МИРА СОВРЕМЕННОГО СТУДЕНЧЕСТВА

© Наталья Отургашева

ETHNONYMS AND ETHNIC STEREOTYPES IN THE MODERN 
STUDENTS’ LINGUISTIC PICTURE OF THE WORLD

Natalya Oturgasheva 
Ethnic stereotypes in culture and the ethnonyms they reflect in language are important components of 

the cultural and linguistic representation of a nation. Complex political processes and social reforms, oc-
curring in the country throughout the 20th century, have led to historical discontinuities in the formation 
of ethnic identity and self-awareness among Russians, resulting in the emergence of a wide range of 
ethnonyms, replacing traditional names. 

This article analyzes the results of a series of associative experiments that we conducted among Rus-
sian and international students to clarify the students’ understanding of linguistic forms of presenting na-
tional identity and to elucidate the dynamics of change in these understandings. 

The study shows that the choice of a particular ethnonym and the adequacy of its interpretation is the 
result of understanding and comprehension of the meanings and associations embedded in it, which di-
rectly depends on the socio-cultural and age characteristics of the respondents, the degree of their in-
volvement in the process of individual and collective self-determination in the cultural space. 

The choice and function of ethnonyms in society, as well as the formation and verbal production of 
ethnic stereotypes, their consolidation in the linguistic picture of the world, are impossible without the 
subjective experience of community solidarity, evaluative judgments, individual and collective self-
reflection regarding national identity. 

Keywords: ethnonyms, ethnic stereotypes, national identity, associative experiment, linguistic picture 
of the world 

Важными компонентами культурной и языковой репрезентации нации выступают этнические 
стереотипы в культуре и отражающие их этнонимы в языке. Сложные политические процессы и 
социальные реформы, происходящие в стране на протяжении ХХ века, обусловили историческую 
прерывистость в формировании этнической идентичности и самосознания русских, в результате 
чего был сформирован широкий спектр этнонимов, вытеснивших из употребления привычные 
именования.

Статья посвящена анализу результатов серии ассоциативных экспериментов, проведенных ав-
тором среди российских и иностранных студентов с целью уточнения представлений учащейся 
молодежи о языковых формах презентации национальной идентичности и выяснения динамики 
изменения данных представлений.

Исследование показало, что выбор того или иного этнонима, адекватность его интерпретации 
является результатом понимания и осмысления заложенных в нем значений и ассоциаций, что на-
прямую зависит от социокультурных и возрастных характеристик респондентов, степени их во-
влеченности в процесс индивидуального и коллективного самоопределения в культурном про-
странстве.

Выбор и функционирование этнонимов в обществе так же, как формирование и вербальное 
продуцирование этнических стереотипов, их закрепленность в языковой картине мира, невозмож-
ны без субъективного переживания солидарности сообщества, оценочных суждений, индивиду-
альной и коллективной саморефлексии по поводу национальной идентичности.

Ключевые слова: этнонимы, этнические стереотипы, национальная идентичность, ассоциатив-
ный эксперимент, языковая картина мира
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В условиях поиска и утверждения нацио-
нальной идентичности, актуальных в силу раз-
ных причин (среди них глобализация, массовая 
миграция, распад одних государств, возникнове-
ние других) для многих современных сообществ, 
особую значимость среди представителей гума-
нитарных наук приобрели дискуссии о смыслах 
и формах проявления национального в политике, 
культуре, литературе, языке. Концепция нацио-
нального мифа включается в предложенный дис-
курс на правах актуального и перспективного 
направления, дополняя терминологический кор-
пус уже сформировавшихся в науке понятий на-
ционального характера, национальной концепто-
сферы, национальной картины мира.

В отличие от последней, национальный миф, 
как свидетельствуют исследования [1], [2], пред-
полагает подвижность, историческое измерение, 
пластичность, изменчивость в зависимости от 
меняющихся условий и обстоятельств жизни на-
ции, от поставленных перед сообществом идео-
логических и политических целей.

Специалисты обращаются к различным 
предметным областям социокультурной практи-
ки общества для изучения его представлений о 
себе и механизмов формирования таких пред-
ставлений. Среди перспективных областей ис-
следования национальной идентичности и спо-
собов конструирования национальной мифоло-
гии – художественная литература, кино и теле-
видение, тексты СМИ и рекламы, языковая по-
литика государства, национально-прецедентные 
имена, коллективная память, которая находит 
свое наиболее концентрированное выражение в 
макротопонимах и этнонимах. По мнению Д. 
Шевляковой, макротопоним и этноним «не про-
сто обозначают народ как этническую общность, 
но вызывают в сознании свернутые в единый об-
раз воспоминания о предшествующих контек-
стах его употребления, оценки соответствующих 
референтов и отношение к ним. Этноним вклю-
чает в себя мифы, которые служат потенциаль-
ным руководством к действию», он «приписыва-
ет участнику коммуникации классификационные 
признаки еще до вступления в общение…» [3, с. 
251–252]. 

Признаком сформированного национального 
мифа становится, в числе прочих показателей, 
оформленный «образ национального „мы“ в 
сложном соотношении с национальным „дру-
гим“» [4, с. 186], который является важной со-
ставляющей коллективной национальной иден-

тичности. Противопоставление «своего» и «чу-
жого» мира, образов «мы» и «они» выступает 
одним «из древнейших социально-психологичес-
ких механизмов консолидации людских общно-
стей» [5, с. 729].

Свое оформление образ национального «мы» 
получает в системе устойчивых и обобщенных 
представлений членов общества о самих себе 
(этнических автостереотипов), а также посредст-
вом гетеростереотипов, отражающих в схемати-
ческом, зачастую упрощенном виде мнение о 
данном народе другого, «чужого» этноса. Следу-
ет иметь в виду, что стереотипы представляют 
собой не только «устойчивое культурно-
национальное представление», фрагмент концеп-
туальной картины мира, ментальный образ, но и 
вербальную оболочку этого образа [6, с. 110].

В языке функцию самопрезентации индивида 
и сообщества, частью которого он себя осознает, 
реализуют (авто)этнонимы – слова, обозначаю-
щие их этническую и национальную принадлеж-
ность. Именования и самоименования этносо-
циумов являются, по мнению исследователей 
языка А. Д. и С. П. Васильевых, одним из фун-
даментальных компонентов языковой картины 
мира, поскольку они определяют границу между 
«своими» и «чужими», выступают в качестве 
«максимально концентрированного описания на-
рода», способствуют самоидентификации пред-
ставителей того или иного сообщества [7, с. 152]. 
В свою очередь, идентификация индивида с оп-
ределенной группой, этносом, народом имеет 
своим основанием общее историческое прошлое 
и единое символическое пространство, которое 
проявляет себя в традициях, обычаях, знаках, 
эмблемах, языковых концептах, системе ценно-
стей и отношений.

Таким образом, нация существует не только 
через повествовательную репрезентацию (на-
циональный нарратив), но и через культурную и 
языковую репрезентации (национальная картина 
мира в различных аспектах ее проявления). Важ-
ными взаимосвязанными компонентами таких 
проявлений выступают этнические стереотипы в 
культуре и отражающие их этнонимы в языке.

Для граждан современной России выбор эт-
нонима оказывается непростой задачей в силу 
наличия достаточно широкого спектра сущест-
вующих в языке вариантов, что, в свою очередь, 
отражает сложные процессы в истории государ-
ства на протяжении последнего столетия. На ис-
торическую прерывистость в формировании эт-
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нической идентичности и самосознания русских 
справедливо указывает Г. С. Степанова, напоми-
ная о переходе в течение короткого периода от 
советской надэтнической идентичности к собст-
венно этнической, а позднее – к попыткам кон-
струирования гражданского самосознания у жи-
телей России [8, с. 41, 48].

В качестве закономерного отклика на много-
численные политические потрясения и социаль-
ные реформы уходили из речевого обихода ста-
рые этнонимы и появлялись новые именования, в 
результате чего сформировался целый спектр 
разнообразных номинаций: русский, советский, 
российский, отечественный, русскоязычный.
Выбор варианта для носителя языка во многом 
зависит от его возраста, принадлежности к опре-
деленной социальной группе, характера деятель-
ности, мировоззрения и образования. 

В современных исследованиях часто выска-
зываются дискуссионные взгляды на соотноше-
ние этнонима русский и этатонима российский,
на возможность примирения русскости и рос-
сийскости [9]. При этом большинство специали-
стов полагают, что российский фиксирует граж-
данскую идентичность и очерчивает идеологиче-
ские и политические контуры объекта или субъ-
екта, а русский обозначает национальную при-
надлежность человека или явления и указывает 
на символические характеристики, связанные с 
менталитетом народа, его культурой, складом 
народной души. Так, для В. Х. Тхакахова русское 
выступает символическим ресурсом российской 
идентичности [10, с. 252]. На важности изучения 
соотношения и перспектив развития этнической 
и российско-гражданской идентичности настаи-
вает Т. Боргоякова [11, с. 20]. 

Весьма продуктивным для изучения функ-
ционирования этнонимов в отечественной лин-
гвокультуре представляется постмодернистский 
подход к осмыслению национального, который 
смещает акцент с объективных «измерений бы-
тования нации на трактовку феномена как субъ-
ективного опыта переживаемой общности, мно-
жественной субъективной проекции индивиду-
ального или коллективного бессознательного». В 
рамках данного подхода исследователи предла-
гают понимать под национальной идентично-
стью «саморефлексивную интерпретацию сооб-
щества „нации“, которая выражается в разнооб-
разных текстах» [12]. 

Опираясь на данный тезис, автор настоящей 
статьи обратился к анализу результатов ассоциа-
тивных экспериментов, которые были проведены 
среди студентов гуманитарного профиля в Си-
бирском институте управления – филиале РАН-
ХиГС в 2004, 2023 и 2026 гг. Цель проведенной 

работы – уточнение представлений учащейся 
молодежи о языковых формах презентации на-
циональной идентичности и выяснение динами-
ки данных представлений. В эксперименте при-
няли участие 210 российских студентов, обу-
чающихся на первом курсе по направлениям 
подготовки «Международные отношения» и 
«Реклама и связи с общественностью». 

В качестве стимулов студентам были пред-
ложены варианты этнонимов (русский, россий-
ский, советский, русскоязычный) и сопровож-
дающие их задания: подобрать синонимы и под-
ходящие существительные к прилагательным, 
назвать ассоциации к слову-стимулу.

Кроме того, в 2025 г. подобное задание, с 
включенным в перечень слов-стимулов топони-
мом Россия, выполнили 22 иностранца из Китая 
и нескольких африканских стран, обучающиеся 
на подготовительном факультете Новосибирско-
го государственного педагогического универси-
тета. Опрос проводился на русском языке с воз-
можностью ответа на английском языке.

В докладе представлен анализ результатов 
эксперимента с опорой на ответы респондентов: 
они выделены курсивом, при этом наиболее час-
тотные ответы приводятся в начале списка и со-
провождаются указанием на их процентное от-
ношение к общему числу полученных реакций, 
округленное до целого значения; единичные ва-
рианты такого указания не имеют. Кроме того, 
использован материал аналогичного исследова-
ния, проведенного автором 20 лет назад, позво-
ляющий выявить динамику представлений сту-
дентов о сообществе, к которому они принадле-
жат.

Данные, полученные в результате экспери-
ментов 2023 и 2026 гг., свидетельствуют о том, 
что ассоциации, вызванные у респондентов сло-
вом-стимулом «русский / русская», связаны, 
прежде всего, с антропоцентрическими и куль-
турными ценностями: человек (17), народ (6),
женщина, девушка, красавица; язык (18), речь, 
культура (6), литература. Символическая со-
ставляющая ассоциативного поля представлена 
понятиями дух (6), душа (5), менталитет, мир.
Пространство, обозначаемое этнонимами «рус-
ский / русская», воспринимается как обжитое и 
одушевленное: Русь (5), Россия (4), земля, стра-
на, дом; оно наполнено чувством радостного уз-
навания, которое передается лексикой с пози-
тивным значением: хлеб, праздник, красота, 
доблесть, необъятность.

При выборе синонимов к слову русский до-
минирует этнический аспект: русский означает 
славянский для 21% опрошенных, для 16 % уча-
стников эксперимента «русский» и «российский» 
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совпадают по своим значениям. Позитивная ок-
рашенность имен прилагательных при подборе 
контекстуальных синонимов передает эмоцио-
нальную вовлеченность респондентов, отражен-
ную в выборе оценочных слов с мелиоративным 
значением: родной (7), сильный (6), великий, 
славный, щедрый, великодушный, могучий.

Этатоним «российский» представлен, в ос-
новном, абстрактной лексикой, обозначающей 
различные формы и символы государственного 
устройства: Федерация (17), флаг (9), империя 
(6), паспорт (5), государство, Президент, гимн, 
армия, кодекс, политика, рубль. Ассоциации с 
пространством при этом описаны безоценочной 
лексикой (империя, держава, страна, террито-
рия, земля, город), а приметами российской дей-
ствительности для студентов выступают вуз, сыр, 
шоколад, хоккей, газ.

Частотным сочетанием в рамках эксперимен-
та оказалась российская культура (9), поддер-
жанная такими ассоциациями, как российская
наука, история, фильм.

В качестве синонимического ряда законо-
мерно возникают лексические единицы со значе-
нием государственности: государственный (16),
отечественный (11), общероссийский, всерос-
сийский, федеральный, многонациональный. Од-
нако для трети опрошенных (28 %) в синони-
мичных отношениях оказываются слова – марке-
ры государственной и национальной идентично-
сти – российский и русский. Кроме того, встре-
чаются такие единичные ответы, как родной (5),
советский, славянский. 

Не всегда корректно респонденты выстраи-
вают семантические связи со словом русскоя-
зычный, которое не так давно вошло в активный 
фонд лексики, используемой широким кругом 
носителей языка. Наряду с уместными сочета-
ниями типа русскоязычный человек (29), русскоя-
зычный словарь (17), сайт (4), портал, перево-
дчик встречаются ответы, демонстрирующие 
слабое представление о значении данного прила-
гательного: народ (10), язык, россиянин. Между 
тем, толковые словари подчеркивают марги-
нальность русскоязычного субъекта и называют 
русскоговорящими таких людей, которые живут 
вне России, сохраняя при этом русский язык в 
качестве родного или второго родного языка [13, 
с. 677]. Студенты не чувствуют разницы между 
термином «русскоязычный», фиксирующим по-
ложение в иноязычной среде говорящего на рус-
ском языке человека, и этнонимом «русский», 
выступающим средством самоидентификации 
народа и его представителей.

Прилагательное советский по понятным 
причинам (участники эксперимента родились 

после распада СССР и знают о нем со слов стар-
ших родственников, из книг, фильмов или Ин-
тернет-источников) воспринимается студентами 
как старый, устаревший (11), связанный с про-
шлым. Среди синонимов встречаются слова с 
нейтральным (коммунистический (11), социали-
стический (7), партийный), пейоративным (сов-
ковый (11), совдеповский (9), старый, страш-
ный) и мелиоративным значением (качествен-
ный, дружественный, здоровый, родной, пра-
вильный, надежный). Ассоциации с прилага-
тельным показывают знание студентами истори-
ческих реалий и свидетельствуют об успешно 
пройденном ими курсе отечественной истории: 
среди наиболее частотных сочетаний – Совет-
ский Союз (23), советская власть (14), совет-
ская республика (6), советский народ (5).

Слова с бытовой семантикой демонстрируют 
ассоциативные ощущения от эпохи и простран-
ства через вещно-предметную сферу: дом и хлеб
(русский), сыр и шоколад (российский), учебник, 
торт, пломбир (советский). Это означает, что 
понятия освоены не только на уровне абстракт-
ной, понятийной лексики, но и на уровне кон-
кретных, бытовых представлений, что важно для 
полноты и точности функционирования этнони-
ма в языке.

Сравним результаты лингвистических экспе-
риментов, проведенных среди студенческой мо-
лодежи с разницей в 20 лет [14, с. 245–250], для 
выявления устойчивых и динамичных сегментов 
в языковом сознании респондентов через их ре-
акцию на предъявляемые слова-стимулы 

Следует констатировать, что ассоциации рес-
пондентов с этнонимом «русский / русская» де-
монстрируют устойчивость представлений в 
рамках антропоцентрического и символического 
подходов (язык, человек, народ, культура, дух, 
душа), а этатоним «российский / российская» 
связывают с атрибутами государственности: Фе-
дерация, флаг, гимн, паспорт. В данном случае 
результат исследования подтверждает наличие и 
актуальность в языковом сознании молодежи 
разных форм идентичности: национальной, эт-
нической (русский) и гражданской (российский).

Результаты последних 2-х опросов показали 
большую вариативность реакций участников 
эксперимента по сравнению с первым, когда от-
веты тяготели к ассоциативным доминантам: 
сравним 78 % откликов «русский язык» в 2004 г., 
18 % – в 2023 г. 26 % – в 2026 г. или 32 % реак-
ций «российский флаг» в 2004 г., 9 % – в 2023 г., 
13 % – в 2026 г.

Термин «русскоязычный» приобрел более 
отчетливые контуры в лексиконе современных 
студентов по сравнению с респондентами 20-
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летней давности, которые в ответ на данный 
стимул приводили такие ассоциации, как народ, 
этнос, нация, речь. Современные студенты дают, 
в основном, более точные отклики: человек, сло-
варь, сайт, портал. 

Понятие «советский» также укоренилось в 
активной лексике молодежи: адекватные ассо-
циации предложили большинство опрошенных, в 
отличие от эксперимента 2004 года, значитель-
ное количество участников которого (35%) не 
смогли определить значения слова. Полагаем, 
возникшая временная дистанция дала возмож-
ность и СМИ, и лидерам общественного мнения, 
а значит, и молодежи взглянуть на опыт совет-
ской эпохи более спокойно, объективно и взве-
шенно и включить этот опыт в культурную и 
языковую картину мира как ее необходимый 
компонент. Соответственно, сократилось число 
языковых и когнитивных лакун в сознании сту-
денческой молодежи.

В иностранной аудитории следует указать на 
два отчетливо выделившихся сегмента: только 
китайские студенты назвали ассоциации со сло-
вами российский и советский. Полагаем, это 
свидетельствует не только о лучшей языковой 
подготовке, но и о большей исторической осве-
домленности китайцев, их знаниях в области по-
литической истории России ХХ века и наличия 
субъективного, эмоционально-окрашенного от-
ношения к ней. Их ассоциации весьма разнооб-
разны, носят нейтральный или позитивный ха-
рактер и чаще всего, за несколькими исключе-
ниями, фиксируют адекватное понимание значе-
ния предложенного этнонима. Так, российским / 
российской оказались книга, писатель, школа, 
культура, флаг, гимн, государство, народ, феде-
рация, метро, село, девушка, озеро. Соответст-
венно, к советским / советской были отнесены 
люди, человек, народ, девушка, армия, солдат, 
наука, техника, культура, школа, жизнь, хокке-
ист, газета, музыка, семья, Советский Союз.
Примечательно, что этноним советский вошел в 
ряд контекстуальных синонимов с выраженным 
мелиоративным значением: великий, большой, 
красный, хороший, супер.

Интерпретация этнонима русский / русская
обусловлена социокультурным статусом и рече-
выми возможностями респондентов-
иностранцев, изучающих русский язык в россий-
ском вузе и осваивающих лексику бытового об-
щения. Приводим ассоциативный ряд в порядке 
убывания частотности ответов, оставляя за его 
пределами единичные отклики: еда и ее отдель-
ные наименования: суп, мясо, курица, торт, огу-
рец и т. п. (всего 90 % упоминаний), язык (54),

культура (32), музыка (23), девушка (23), одеж-
да (18), университет (14), книга (9), страна (9).

Образ России, судя по данным опроса, во 
многом соответствует распространенным гетеро-
стереотипам [15] и опирается чаще всего на кли-
матические (холодная, холод, очень холодно –
всего 59), географические (большая, очень боль-
шая, самая большая – 50), эстетические (краси-
вая, очень красивая – 41) и этические (хорошая –
14) параметры. В данном ассоциативном поле 
следует выделить отдельный сегмент, связанный 
с концептом культуры: богатая культура, язык, 
книга, музей, Зимний дворец, театр, Санкт-
Петербург. 

В число ассоциаций с мегатопонимом Россия
вошли необычные для африканцев приметы си-
бирского климата (снег, 23) и топоним, обла-
дающий не только политическим, но и символи-
ческим значением (Москва, 18). 

Таким образом, представления иностранных 
респондентов о России отражают, по преимуще-
ству, внешние параметры и приметы страны че-
рез призму включенного в образовательный про-
цесс и иноязычную культуру человека. Работа с 
этнонимами продемонстрировала различный 
уровень рефлексии китайских и африканских 
студентов, обусловленный разной степенью зна-
комства с русской историей и культурой и нали-
чием различного субъективного опыта их ос-
мысления.

В рамках эксперимента 2026 г. российским 
студентам в качестве слов-стимулов также были 
предложены топонимы: Россия, Советский Со-
юз, Китай. Наиболее частотными реакциями 
оказались следующие: Россия – большая (37), ве-
ликая (28), родная (23), красивая (18), многона-
циональная (16); Советский Союз – старый (12),
сильный (11), строгий (11), развалившийся (6),
жестокий (6); Китай – древний (22), большой (8),
интересный (8), красивый (8). В ответах заметно 
преобладание оценочных характеристик с ме-
лиоративным значением в отношении России и 
Китая и с пейоративным значением в отношении 
Советского Союза, что связано, на наш взгляд, с 
имиджем СССР в современном медийном про-
странстве.

В качестве заключения отметим, что функ-
ционирование этнонимов в языке отражает 
сложные процессы социокультурной идентифи-
кации как целого народа, так и определенных 
социальных групп, сообществ, индивидов. Вы-
бор и функционирование этнонимов в обществе 
так же, как формирование и вербальное проду-
цирование этнических стереотипов, их закреп-
ленность в языковой картине мира, невозможны 
без субъективного переживания солидарности 
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сообщества, оценочных суждений, индивидуаль-
ной и коллективной саморефлексии по поводу 
национальной идентичности. Исследование по-
казало, что в языковом сознании молодежи пред-
ставлены разные формы идентичности (нацио-
нальной и гражданской) через различение этно-
нима русский и этатонима российский.  

Этноним выступает языковой оболочкой 
ментального представления об этническом со-
обществе и содержит, в свернутом виде, систему 
автостереотипов, выработанных на протяжении 
поколений представителями данного сообщест-
ва. Изменения в самономинации отражают про-
цессы последовательного реформирования или 
внезапного слома, происходящие на разных 
уровнях данной социальной системы. 

Кроме того, выбор того или иного этнонима, 
адекватность его интерпретации является ре-
зультатом понимания и осмысления заложенных 
в нем значений и ассоциаций, что напрямую за-
висит от социокультурных и возрастных харак-
теристик респондентов, степени их вовлеченно-
сти в процесс индивидуального и коллективного 
самоопределения в культурном пространстве. 
Этот процесс имеет для молодежи особое значе-
ние в связи насущной необходимостью, в силу 
возраста, определить свое место в системе на-
циональных, социальных, культурных, идеоло-
гических координат. Именно поэтому изучение 
отдельных сегментов языкового сознания моло-
дежи представляется актуальным и перспектив-
ным направлением лингвокультурологических 
исследований, позволяющих увидеть в языковой 
картине мира контуры тех изменений, которые 
происходят в стране и формируют новые поко-
ления наших соотечественников, осознающих 
себя частью общества, ответственной за все про-
исходящее.
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