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The article presents the results of our study of certain aspects of working with gifted children, in par-

ticular, their preparation for linguistic competitions in Russian as a non-native language, and methods and 

techniques for doing linguistic competition tasks. By using descriptive, observation, semantic-stylistic, 

qualification, design and creative methods, the article describes traditional questions and tasks in the Rus-

sian language tests providing a number of original tasks and questions, which require linguistic creativity 

and logical operations, and gives possible answers. It is emphasized that the development of original and 

universal solutions, involving modern pedagogical technologies, the formation of students’ scientific 

thinking, their scientific understanding of key theories, types of relationships and their knowledge of sci-

entific terminology, key concepts, and creative tasks and linguistic intuition, contribute to the develop-

ment of schoolchildren’s linguistic personality and self-actualization, which will have a positive impact 

on their future professional career thanks to the meta-subject skills. The study is based on the results of 

our direct practical work in the Yelabuga “University School” with 30 children undergoing special train-

ing in the bilingual Republic of Tatarstan. The first stage of the study results was the publication of the 

educational and methodological manual “Preparing for the Russian Language Competitions” (Yelabuga, 

2021), the second - the bachelor final qualifying works on the topic. 
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Статья представляет собой результат исследования отдельных аспектов работы с одаренными 

детьми, в частности, подготовки их к олимпиадам по русскому языку как неродному, методов и 

приёмов решения олимпиадных заданий. На основе применения методов: описательный, наблю-

дения, семантико-стилистический, квалификационный, метод проектирования и творческий метод 

и др. – дается описание традиционных вопросов и заданий по русскому языку; предлагается ряд 

оригинальных заданий и вопросов, требующих языковой креативности и логических операций, 

приводятся возможные варианты ответов.  

Подчеркивается, что разработка оригинальных и в то же время в какой-то степени универсаль-

ных приёмов решения с учётом современных педагогических технологий, формирование научного 

типа мышления обучающихся, научных представлений о ключевых теориях, типах и видах отно-

шений, владение научной терминологией, ключевыми понятиями, задания творческого характера 

и на языковую интуицию способствуют развитию языковой личности, самоактуализации школь-

ников. А это, несомненно, окажет положительное влияние на рост их профессиональной карьеры в 

будущем благодаря надпредметным навыкам. Материалом и базой исследования стали результаты 

непосредственной практической работы авторов статьи в «Университетской школе» г. Елабуги 

билингвальной Республики Татарстан; итоги работы с 30 детьми, проходящими специальную под-

готовку. Первым этапом результатов работы стало издание учебно-методического пособия «Гото-

вимся к олимпиадам по русскому языку» (Елабуга, 2021 г.), вторым – выполнение бакалаврами в 

рамках темы выпускных квалификационных работ. 

 

Ключевые слова: русский язык, одаренные дети, билингвы, олимпиады, задания, самоактуали-

зация личности, надпредметные навыки 
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В последние годы в связи с введением новых 

Федеральных государственных образовательных 

стандартов процесс обучения русскому языку в 

образовательных учреждениях приобретает но-

вые очертания: одно из основных требований –

воспитание творческой личности, способной к 

самообразованию и самосовершенствованию. 

Наша статья нацелена на реализацию требуемых 

по стандартам результатов: личностных, вклю-

чающих готовность и способность обучающихся 

к саморазвитию и личностному самоопределе-

нию; сформированности их мотивации к обуче-

нию и целенаправленной познавательной дея-

тельности и др.; на реализацию метапредметных 

результатов, в частности, на выработку умений 

определять понятия, делать обобщения, устанав-

ливать аналогии, классифицировать, самостоя-

тельно выбирать основания и критерии для клас-

сификации. 

Современные требования к образовательному 

процессу позволяют по-новому взглянуть на 

площадки, конкурсы, проекты, мероприятия типа 

«Одаренные дети», «Молодой лидер», «Ищем 

таланты» и т. д. Трудно недооценить роль олим-

пиад по русскому языку не только в выявлении 

уровня подготовленности учащихся, но и, в пер-

вую очередь, в воспитании живого интереса к 

фактам и явлениям русского языка, ибо в ходе 

подготовки к олимпиадам школьники заново по-

знают факты языка. Интересные с точки зрения 

истории, логики языка задания и вопросы спо-

собствуют развитию пытливого ума, мыслящего 

и ищущего молодого человека в современном 

мире. Указанные выше методы позволили нам 

как обобщить лингводидактический материал по 

теме, так и предложить ряд заданий, решение ко-

торых требует определенного уровня развития 

языковой личности и самоактуализации школь-

ников. Всего нами составлено свыше 300 таких 

заданий, в их числе задания нетрадиционные и 

оригинальные, лишь часть из которых мы демон-

стрируем здесь. 

Очевидно, что сегодня имеется богатый ар-

сенал интересных и серьезных научно-

методических трудов, учебных пособий по под-

готовке школьников к олимпиадам. Перечислим 

лишь некоторые из них: «Лингвистические зада-

чи. Пособие для учащихся ст.классов» [1], Ми-

лославский И. Г. «Как разобрать и собрать сло-

ва» [2], Одинцов В. В. «Лингвистические пара-

доксы» [3], Успенский Л. «Слово о словах 

(Очерки о языке)» [4], Шанский Н. М. «Лингвис-

тические детективы» [5], Энциклопедия для де-

тей. Т.10. Языкознание [6] и др. Заслуживают 

пристального внимания также сборники, являю-

щиеся результатом труда специалистов нашей 

республики [7], [8]. Весьма ценный материал по 

подготовке к олимпиадам по русскому языку как 

неродному содержится в работах З. Ф. Юсуповой 

[9], [10]. Успешно функционирует несколько 

специальных сайтов, фиксирующих традицион-

ные типы заданий разных лет, и в интернете 

можно найти огромное число олимпиадных во-

просов для школьников по классам, например, 

сайты Регионального олимпиадного центра МО 

РТ [11], Всероссийской олимпиады по русскому 

языку [12] и др. 

Ничуть не умаляя достоинство этих серьез-

ных исследований, позволим себе отметить ряд 

проблем в этой области: 1) очень мало работ, 

системно отражающих весь спектр языковых 

ярусов и уровней в интересных и творческого 

характера заданиях и вопросах; 2) во многих 

сборниках задач отсутствуют ответы на вопросы; 

3) в предложенных заданиях предпочтение отда-

ется только 2-3 разделам курса русского языка 

(это, на наш взгляд, история языка, орфоэпия, 

словообразование). Научная значимость и акту-

альность темы нашей работы мотивируются сис-

тематизацией и расширением лингводидактиче-

ского материала по олимпиадным заданиям, не-

обходимостью обновления подходов к теме как в 

теоретическом, так и в практическом плане, раз-

работки компетентностно-ориентированных 

олимпиадных заданий. Целью данной статьи мы 

видим краткий анализ разных типов заданий по 

русскому языку, включающих в себя авторские 

примеры и вопросы, задания и варианты их ре-

шений. Основной акцент мы делаем на ориги-

нальных и интересных вопросах и заданиях, в 

том числе на задачах лингвистических, нечасто 

встречающихся в традиционных олимпиадах, 

при этом, на наш взгляд, требующих специаль-

ного рассмотрения. Победители олимпиады 

должны не только демонстрировать знания от-

дельных фактов и явлений языка (что, безуслов-

но, важно, ибо требует специальной подготовки 

участников), но и мыслить оригинально, искать и 

находить закономерности, творчески подходить 

к спорным темам и иметь собственную точку 

зрения по сложным вопросам русской граммати-

ки. 

Из краткой истории появления лингвистиче-

ских задач в русской лингводидактике вспом-

ним, что большую роль в создании жанра  

лингвистических задач сыграл выдающийся лин-

гвист, академик РАН А. А. Зализняк, опублико-

вавший серию задач в 1963 г., а впоследствии 

предложивший немало замечательных задач для 

традиционной олимпиады по лингвистике для 

учащихся школы. Именно с этой олимпиадой и 

связана дальнейшая теоретическая и практиче-
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ская разработка жанра. Первая олимпиада была 

проведена в 1965 г. на отделении структурной и 

прикладной лингвистики МГУ по инициативе 

талантливого лингвиста А. Н. Журинского, тогда 

студента 4-го курса этого отделения. Им же были 

подготовлены и почти все задачи первой олим-

пиады. При этом до сих пор классификация  

лингвистических задач в научной и методиче-

ской литературе не имеет строгой трактовки, не-

смотря на то, что она может оказаться весьма по-

лезной для решения задач, поскольку тип задачи 

предопределяет метод ее решения. В нашей ста-

тье, мы, следуя традициям А. А. Зализняка [13], 

открывшего новый жанр самодостаточных лин-

гвистических задач, и А. Н. Журинского [14], бу-

дучи благодарными им и другим великим лин-

гвистам за возможность развивать исследования 

по данной, чрезвычайно актуальной, теме, пред-

принимаем попытку продолжить работу в этой 

сфере лингвометодики. 

Наш многолетний опыт (как подготовки 

учащихся, так и проверки работ в качестве экс-

перта таких олимпиад) позволяет констатиро-

вать, что олимпиадные вопросы, в основном, по-

строены по принципу «Знаешь ли ты?». То есть 

включаются темы и материал из школьных про-

грамм с углубленным изучением русского языка, 

требующие дополнительных занятий со специ-

альной литературой и учебными пособиями. Это 

те темы, которые освещаются в школьных учеб-

никах поверхностно, без дополнительной подго-

товки на эти вопросы ответить практически не-

возможно. Подчеркнем, и среди таких вопросов 

и заданий имеются варианты, позволяющие вы-

явить не только уровень подготовки, знания уча-

стников, но и их подход, позицию по отношению 

к неоднозначным трактовкам тем русского языка 

(например, грамматический статус причастий и 

деепричастий, грамматическая омонимия и др.). 

Редко, но все же встречаются вопросы по рус-

скому языку в сопоставлении с каким-либо дру-

гим языком (при этом вторым языком могут 

быть и живые, и мертвые языки), например, с ла-

тинским, санскритом, английским, татарским. 

Еще более интересными мы считаем вопросы и 

задания типа «Поиск закономерностей», логиче-

ские упражнения; задания классификационного 

типа (например, классифицировать предложен-

ный список слов по указанным критериям и 

принципам). Реже встречаются задания творче-

ского характера: например, составить предложе-

ние (не менее 15 слов), все слова которого начи-

наются с одной буквы; написать эссе на опреде-

ленную тему, репортаж, аннотацию какого-либо 

лингвистического труда, оригинальный анонс / 

рецензию и др. На каждый из этих типов заданий 

и вопросов мы постарались привести по не-

сколько примеров с предложенным вариантом их 

решения. Традиционные задания, такие как разо-

брать слово по составу, расставить знаки препи-

нания, привести эквиваленты афоризмов, посло-

виц на разных языках, дать исторические ком-

ментарии к какому-либо факту, явлению в со-

временном языке, тестовые задания с вариантами 

ответов, которые каждый год встречаются на 

олимпиадах, мы в статье приводить не стали, ибо 

считаем данный блок наиболее изученным и зна-

комым школьникам. По ряду причин (прежде 

всего, это объем статьи) мы в ответах ограничи-

лись кратким изложением, полную модель отве-

та, тем более количество баллов за отдельные 

элементы ответа, указывать не стали; такие орга-

низационные и технические моменты – это право 

организаторов олимпиад. 

Что же касается форм проведения таких заня-

тий с одаренными детьми, следует подчеркнуть: 

современная методика располагает богатейшим 

арсеналом как традиционных, коллективных и 

индивидуальных уроков, так и самостоятельных, 

с использованием самых инновационных техно-

логий и методик. Важным условием для учителя 

остается подготовка интересного и разнообраз-

ного сценария урока, чтобы предотвратить 

«скучность», «обязательность»; найти адекват-

ные методы / приемы обучения по теме, вызывая 

в первую очередь у школьников, участников 

олимпиад интерес к феномену языка неординар-

ностью и заданий, и приемов коллективного (в 

классе или с учителем) их решения. 

Предлагаем, например, в этой статье 14 типов 

заданий и вопросов, разноуровневых по когни-

тивным характеристикам, при этом мы целена-

правленно не включили задачи, требующие от 

учащегося элементарных мыслительных опера-

ций, содержание которых предусматривает узна-

вание или репродукцию отдельных фактов или 

их целого. Среди предложенных нами есть зада-

ния и задачи: а) по выявлению, перечислению, 

сопоставлению, обобщению (6, 7, 10); б) тре-

бующие сложных мыслительных операций с 

данными (2, 3, 4); в) требующие сообщения дан-

ных задачи, предусматривающие для их реше-

ния, помимо мыслительных операций, еще ка-

кой-нибудь речевой акт, в основном, письмен-

ный (13); г) задания, которые предполагают не 

только знание всех предшествующих операций, 

но и способность комбинировать их в более 

крупные блоки, структуры, стратегии (7, 8, 11, 

12) и др. По функциональному содержанию и 

форме это задания-вопросы: структурно-

квалификационного типа (1), на поиск законо-

мерностей (2-3), творческого характера (13), на 
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сопоставление языков (6,10) и др. Типология за-

даний весьма условна, ибо некоторые задачи не 

охватывают полностью лишь указанные пара-

метры. Самое главное требование: каждое зада-

ние-вопрос способно вызвать у школьника 

стремление узнать что-то новое, полезное и нуж-

ное в его жизни, даже при условии, что обучаю-

щийся не знает ответа на этот вопрос (9, 10). 

Задание 1. В языкознании, особенно в фоно-

логии, часто используют прием оппозиций. 

Представлено 4 звука [б], [б´], [п´], [п]. Какие 

оппозиции можно построить из этих четырех 

звуков? Какой звук, по Вашему мнению, здесь 

окажется самым «сильным», а какой – самым 

«слабым»? 

Примерный ответ. Оппозиции – это проти-

вопоставления по определенным критериям. 

Представленных элементов – 4, звуки следует 

противопоставлять по двум принципам; можно 

построить четыре оппозиции: 1) [б]-[б´] – по 

твердости-мягкости; 2) [п]-[п´] – по твердости-

мягкости; 3) [б]-[п] – по звонкости-глухости, 4) 

[б´]-[п´] – по звонкости-глухости. Можно пред-

положить: «самый сильный» звук здесь – [б´], 

так как имеет много признаков: звонкий, мягкий, 

а «самый слабый» – [п], не обладает признаком 

ни звонкости, ни мягкости. Поэтому среди этих 8 

звуков [п] самый частотный и удобный для про-

изнесения; и слов, которые начинаются с буквы / 

звука П, в русском языке огромное количество. 

Задание 2. Какое слово должно быть в скоб-

ках ЛИПА (….) САЛО, если известно, что МАТЧ 

(ТАРА) БАРД. 

Примерный ответ. Начинаем работу с поис-

ка закономерности: это наличие общих букв в 

обеих парах слов. Обращаем внимание в первую 

очередь на то, что во втором ряду все три слова 

имеют общие буквы, находим закономерность их 

расположения; переносим нашу схему на слово-

задачу. Значит, скрытое слово – ПИЛА – слово в 

скобках состоит из 3 и 2 букв соседних слов: пи-

ла. 

Задание 3. Вставьте вместо точек такое су-

ществительное из трех букв, которое образовало 

бы новые имена существительные в сочетании с 

буквами: 

Б... 

Г... 

Х... 

ПА... 

Примерный ответ. К первой букве пристав-

ляем существительное, первое, что пришло на 

ум, из трех букв: ЛИК, но с буквами Г… и Х… 

это слово другое имя существительное составить 

не может. Рассуждаем так: слово это трехбук-

венное, скорее всего, начинается со звучного со-

гласного, сонорного, так как в последнем случае 

первая буква стоит после гласной, единственный 

вариант гласного, интуитивно нами подбирае-

мый, это ПАУК, ПАРК, но здесь всего две бук-

вы. Методом исключения и аналогии находим 

ответ. Таким словом является РОМ, возможны и 

другие варианты. 

Задание 4. Все мы знаем хрестоматийное 

стихотворение А. С. Пушкина «Воспоминания о 

Царском Селе». А в томике Г. Р. Державина мы 

увидим стихотворение «Прогулка в Сарском се-

ле» (вероятно, именно от этого стиха своего учи-

теля отталкивался А. Пушкин). Кто из двух по-

этов ошибся в названия села? Или в то время бу-

квы С и Ц не разграничивали? 

Примерный ответ. Каждый из поэтов прав, 

ошибки здесь нет. В своем стихотворении Г. 

Державин привел более старую и точную форму 

относительного прилагательного Сарское село, 

перевод по частям эстонского сочетания saapre 

(островное) и kula (село, деревня). Царское село 

– результат народно-этимологического переос-

мысления эстонского имени деревни, так как в 

селе находилась летняя царская резиденция. 

Задание 5. Всем знакомо выражение в рус-

ском языке: «И ежу понятно». Знаете ли вы, от-

куда и как пришла эта фраза, ставшая фразеоло-

гизмом? 

Примерный ответ. Отсылки на зооним ЕЖ, 

обозначающий живое существо, с которым свя-

заны наши ассоциации (к слову, еж, по данным 

зоологов, весьма разумный зверь), здесь нет. Ис-

точником выражения «И ежу понятно» стало 

стихотворение В. Маяковского («Ясно даже и 

ежу / Этот Петя был буржуй»). Широкому рас-

пространению способствовало употребление 

этой фразы в повести Стругацких «Страна баг-

ровых туч», а еще она стала расхожей в совет-

ских интернатах для одарённых детей. В них на-

бирали подростков, которым осталось учиться 

два года (классы А, Б, В, Г, Д) или один год 

(классы Е, Ж, И). Учеников одногодичного пото-

ка так и называли шутливо, с неодобрительной 

насмешкой: «ежи». Когда они приходили в ин-

тернат, двухгодичники уже опережали их по не-

стандартной программе, более сложной, поэтому 

в начале учебного года выражение «ежу понят-

но» было очень актуально. 

Мы считаем, что задания, связанные с сопос-

тавлением двух-трех языков, наиболее удачны в 

подготовке к олимпиадам, так как позволяют 

продемонстрировать ученикам знания и их род-

ного, и второго (неродного) языков, вызывают 

интерес и к другим этнолинвокультурам. Все это 

способствует развитию так называемых «над-
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предметных знаний», лингвокультурологических 

компетенций. Например, можно предложить: 

Задание 6. Как вы можете прокомментиро-

вать пословицу в немецком языке: Der Gast ist 

wie der Fisch: er bleibt nicht lange frish (букв.: 

‘Гость как рыба: он недолго остается свежим’). 

Аналогичная пословица есть и в татарском язы-

ке: Кунакның алдыннан арты матур (букв.: ‘У 

гостя спина красивее, чем перед’). Попробуйте 

подобрать русские эквиваленты (соответствия) к 

этим пословицам. 

Примерный ответ. Приведенные пословицы 

подчеркивают, что в гостях долго задерживаться 

нежелательно: ведь это всегда нагрузка для хозя-

ев. Возможно, в этом есть проявление прагма-

тичности и расчетливости аккуратных немцев. 

Возможно также, что в этих пословицах присут-

ствуют элементы простой шутки или иронии и 

не каждая пословица есть абсолютная истина. В 

русском языке, например, тоже много пословиц 

о гостеприимстве, причем противоположных по 

смыслу: Нежданный гость лучше жданных двух 

– Нежданный гость хуже татарина. Есть также 

и такие примеры: В гостях хорошо, а дома лучше 

того. Гость не кость, за дверь не выкинешь. Рад 

не рад, а говори: милости просим! Добрый гость 

всегда в пору. Одним словом, есть русские по-

словицы о том, что гостям всегда рады, также и о 

том, что принимать гостей – большая ответст-

венность. 

Задание 7. Приведите как можно больше 

примеров слов и форм с последней буквой – 0. 

Какие это части речи, как Вы думаете? 

Примерный ответ. На последнюю букву О 

оканчиваются все части речи. 1. Существитель-

ные (склоняемые) среднего рода: село; нескло-

няемые: пальто; мужского рода: эсперанто; 

краткие прилагательные ед.числа среднего рода: 

дитя мило; количественное числительное: сто в 

им. и вин.падежах; собирательное числительное: 

пятеро в им. и вин. падежах (в сочетании с не-

одушевленными сущ.); местоимения почти всех 

(кроме возвратного себя) разрядов: оно, это, та-

ково, его (книга), само, что, нечто, никто; гла-

гол в прошедшем времени единственного числа 

среднего рода: получило; краткое причастие 

среднего рода: прочитано; наречие: плохо 

(сшит); категория состояния: стало темно; 

предлог: до, во; союз: зато; частица: во, прямо; 

то-то; междометия: о-о! и звукоподражания: 

ко-ко. 

Задание 8. Представлен ряд слов: время, 

классный, материнский, движение, тройка, зву-

ковой, мать, подполковник, классовый, дневной, 

подкласс, сейчас, временный, тройной, выдви-

гаться, сегодня, повременить, передвижной,  

озвучить, часовой, полковой, трешка. Классифи-

цируйте эти слова с точки зрения разных прин-

ципов. 

Примерный ответ. Первый принцип – это 

частеречный, с данной точки зрения, слова мож-

но разделить на 4 группы: а) имена существи-

тельные, б) прилагательные, в) глаголы, г) наре-

чия. Морфологический принцип можно исполь-

зовать более дифференцированно: в первую оче-

редь, все части речи разделить на две категории: 

а) изменяемые (звук) и неизменяемые (сейчас). 

Можно также существительные и прилагатель-

ные разделить по значению, например, а) отвле-

ченные имена (время) и конкретные (мать); б) 

одушевленные (полковник) и неодушевленные 

(трешка) и др. Следующий принцип – морфем-

ный; в свою очередь, этот принцип позволяет 

выделить несколько групп; во-первых, все слова 

объединяются в несколько корневых групп: а) 

слова с корнем мать; б) врем-; в) движ-/ двиг-; г) 

звук; д) день / дн-; е) полк; ж) класс; з) тр-. Во-

вторых, можно выделить слова по составу мор-

фем: а) корень, нулевое окончание (мать); б) 

префикс, корень, суффикс, окончание (пере-

движной); в) префикс, корень, суффикс, суф-

фикс, окончание (повременить); г) префикс, ко-

рень, суффикс, окончание, постфикс (выдви-

гаться); д) корень, корень (сейчас) и др. Слово-

образовательный критерий позволяет выделить: 

1) непроизводные (мать) и 2) производные сло-

ва, образованные, в свою очередь, способом: а) 

суффиксальным (часовой, трешка, передвиж-

ной, дневной), б) префиксальным (подполковник, 

подкласс), в) префиксально-суффиксальным, или 

конфиксальным (озвучить, повременить), г) не-

морфологическим, например, лексико-синтакси-

ческим (сегодня, сейчас). Фонетический принцип 

сам может быть представлен несколькими кри-

териями: 1. Слова, начинающиеся с буквы: а) 

гласной, б) согласной. 2. Слова, состоящие из 

букв: а) четырех, б) пяти, в) шести, г) семи, д) 

восьми и т. д.. 3. Слоговой принцип выделяет 

слова: а) односложные (мать), б) двусложные 

(сей-час), в) трехсложные (о-зву-чить), г) четы-

рехсложные (по-вре-ме-нить) и др. Лексический 

принцип может быть представлен тоже в не-

скольких аспектах. Например, во-первых: а) сло-

ва исконно русской лексики (мать), б) заимство-

ванные слова (класс, подполковник). Во-вторых, 

слова: а) однозначные (подполковник, сегодня) и 

б) многозначные (мать, материнский, выдви-

гаться, трешка), в) омонимичные (дневной, 

тройка). 

Классификацию можно продолжить и по 

другим принципам, выполнение этого задания 

позволяет максимально выявить у учащихся уро-



ДАНИЯ САЛИМОВА, ФАРИДА ГАБИДУЛЛИНА 
 

 242 

вень языковой и лингвистической компетентно-

сти, предоставляя школьнику возможность сис-

темного многоуровневого и комплексного под-

хода к языковым единицам. 

Задание 9. Кому принадлежит эта известная 

фраза «Язык Толстого напоминает постройку, 

возводимую великанами: чтобы о ней судить, 

нужно глядеть на нее издали»? Как Вы понимае-

те смысл предложения? Попробуйте предложить 

свою версию. 

Примерный ответ. Возможно, школьник не 

сможет ответить на первый вопрос, но он может 

дать собственную интерпретацию данной фразы, 

проявив логику рассуждения, что заслуживает 

определенных баллов. Автор строк – А. Куприн. 

Говоря о мастерстве пера Л. Н. Толстого, А. Ку-

прин, скорее всего, имел в виду как величие ума 

гения, глубину и широту философско-истори-

чески-психологического его мышления, так и 

громоздкость, масштабность синтаксических 

конструкций в текстах. Слово издали, наверное, 

использовано в обоих значениях: пространствен-

ном (хорошие картины в музеях мы смотрим, от-

ходя от полотна как можно дальше) и временном 

(гений языка Льва Толстого будет оцениваться 

всеми последующими веками, чем дальше во 

времени, тем ценнее окажутся мысли, идеи Л. Н. 

Толстого). 

Задание 10. В русской речи носителей дру-

гих языков, например, тюркских, часто слышим: 

«Художник рисует картину», «И. Шишкин нари-

совал много картин с изображением лесов». Рус-

ские же в основном употребляют глаголы писал, 

написал. Можете ли вы объяснить эту особен-

ность в восприятии, использовании глагола пи-

сать? 

Примерный ответ. Русский глагол писать 

первоначально связан с цветом и рисованием ки-

стью (эта идея сохраняется в однокоренном сло-

ве живопись, по происхождению лексемы пи-

сать и пестрый – родственные), то есть для рус-

ского языка выражение писать картину – это 

исконная форма. В тюркских языках глаголы яза 

/ пишет, рәсем ясый / рисует отличаются. 

Задание 11. Приведите названия известных 

художественных произведений (русской или за-

рубежной литературы), которые имеют самую 

разную структуру: в названиях должны быть: 

одно слово (существительное, глагол и т. д.), од-

нородные члены, словосочетание (разные типы), 

простое неосложненное предложение, простое 

осложненное предложение, сложное предложе-

ние и др. Это задание своеобразно в том плане, 

что позволяет проверить компетенции учащихся 

одновременно по двум предметам: литературе и 

русскому языку, выявить уровень эрудированно-

сти участников. 

Примерный ответ: «Кортик» (А.Рыбаков), 

«Сотников» (В.Быков), «Лад» (В.Белов) – одно 

слово-существительное (может быть нарица-

тельным или собственным); двучленный оним 

«Анна Каренина» (Л.Толстой) (собственное имя 

+ фамилия); «Отцы и дети (И.Тургенев), «Война 

и мир» (Л.Толстой) – однородные члены; «Сказ-

ка о царе Салтане, о сыне его славном и могучем 

богатыре князе Гвидоне Салтановиче и о пре-

красной царевне Лебеди» (А.Пушкин (ряды од-

нородных членов); «Капитанская дочка» (А. 

Пушкин), «Тихий Дон» (М. Шолохов), «Горячий 

снег» (Ю. Бондарев) – словосочетание-

согласование; «Повесть о жизни» (К. Паустов-

ский), «Прощание с Матерой» (В. Распутин) – 

словосочетание-управление; «Как закалялась 

сталь» (Н.Островский), «И дольше века длится 

день» (Ч. Айтматов), «Ночевала тучка золотая» 

(А.Приставкин) – простое двусоставное предло-

жение; «Трудно быть богом» (Братья Стругац-

кие) – безличное предложение; «Кошка, которая 

гуляла сама по себе» (Киплинг Р.) – сложное 

предложение и др. 

Задание 12. Подберите слова разных частей 

речи, состоящие из двух букв. Слов каких частей 

речи среди них быть не может? 

Примерный ответ. Слов, состоящих из двух 

букв, в русском языке немало. Это могут быть: 

ас, яд, щи – сущ.; ал – краткое прил. в форме 

муж.р.; он, ее – местоимение; ел – глагол; за, на 

– предлог; но – союз; не, во, да – частица; ах – 

междометие; жу, бу – звукоподражание. Но сре-

ди двухбуквенных слов нет имен числительных, 

так как строго зафиксированный класс числовых 

обозначений состоит как минимум из трех букв: 

два, три, сто; нет также примеров из наречий 

(возможны лишь случаи контекстуальной адвер-

биализации: «Я – за»). 

Задание 13. Напишите оригинальное мини-

сочинение, эссе или рецензию на свободную те-

му. 

Это задание способствует выявлению уровня 

оригинального и креативного мышления обу-

чающихся. Например, рецензии фильмов могут 

быть хорошо оценены при условии, если рецен-

зируемый фильм привлек внимание у зрителя / 

школьника лингвистической направленностью, в 

частности речевыми находками сценаристов, ха-

рактеристиками речевого портрета персонажа 

(сериал «Пес», к примеру, речевое поведение 

Гнездилова). 

Задание 14. В науке о языке есть такой тер-

мин «мировые языки», это самые распростра-

ненные и наиболее изученные языки мира, на ко-
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торых в основном выступают на заседаниях 

ООН, ЮНЕСКО и др. Как вы думаете, какие 

языки вошли в этот список? И, по Вашему мне-

нию, на каком языке содержится больше основ-

ной информации о мире? 

Примерный ответ. Английский, арабский, 

испанский, китайский, русский, французский – 

мировые языки. Фактором, определяющим ста-

тус языков, является: количество носителей язы-

ков (китайский, арабский), степень изученности, 

наличие богатой литературы (русский), эконо-

мическая и техническая мощь государств (анг-

лийский), историко-культурные предпосылки, 

географический фактор (испанский, француз-

ский). Самая большая же информация о мире со-

держится на английском языке, распространен-

ность которого ученые еще объясняют относи-

тельной простотой этого языка и тем, что он 

максимально вобрал в себя элементы других 

языков мира. Заслуживает внимания тот факт, 

что русский язык, по данным разных источников, 

становится вторым по распространенности в ин-

тернет-пространстве языком. 

Выводы. Так, при подготовке школьников к 

олимпиадам следует не только развивать и обо-

гащать их базу знаний за счет ввода нового ма-

териала, но и стремиться развивать в детях  

лингвистическое и творческое мышление, навы-

ки самоактуализации личности. Формирование 

научного типа мышления обучающихся, науч-

ных представлений о ключевых теориях, типах и 

видах отношений, владение научной терминоло-

гией, ключевыми понятиями, задания творческо-

го характера и самое главное – последовательная 

работа с одаренными детьми – способствуют 

развитию языковой личности школьников [15, с. 

7]. Так называемые «языковая креативность», 

«чувство языка», способность интерпретировать 

и др. в будущем понадобятся школьникам в их 

профессиональной деятельности, возможно, да-

же не обязательно связанной с филологией. Не-

стандартный подход к языковым фактам, если он 

сочетается со знаниями и умениями как резуль-

татом специальных дополнительных занятий, 

способен воспитывать в учащихся будущих ис-

следователей языка. Вопрос приобретает особую 

актуальность, если речь идет о детях-билингвах, 

у которых сбалансированность «переключения 

кодов» свидетельствует и о высоком интеграци-

онном потенциале. Школьник, владеющий как 

минимум двумя языками и имеющий особую 

подготовку по русскому языку, относится к ин-

тересным заданиям с энтузиазмом и творчески, 

так как понимает и видит, что его знания языков 

востребованы. Еще более эффективными могут 

стать задания, предполагающие включения язы-

ковой интуиции школьников, так как выявление 

и формализация интуитивных посылов, являю-

щихся элементами правильного осознания чело-

веком своего языка, очень важны для языкозна-

ния и для лингводидактики в целом. 

 
Работа выполнена за счет средств Программы 

стратегического академического лидерства Казанско-

го (Приволжского) федерального университета (При-

оритет-2030). 
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