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The article, for the first time, analyzes the rhythm-forming means in Boris Raysky’s diary from the 

novel “The Precipice”by I. Goncharov. Boris Raysky, as a writer, has been studied earlier, but his diary 

has never been the subject of special scientific research. We believe that Raisky as a writer and 

Goncharov as a writer belong to different artistic systems, so the differences between them are manifested 

at the level of poetics. As a result of our observations, we have come to the conclusion that Boris Raisky’s 

diary, the representation of his creative process by the author-narrator (I. Goncharov), is extremely 

rhythmic, whereas the word of “The Precipice”creatoris more “prosaic”. I. Goncharov endows his charac-

ter and “co-author” with the gift of creating the rhythm of prose. We have come to this conclusion taking 

into account other parts of the “unwritten novel” by Boris Raisky, which also reveal rhythm-forming fac-

tors. The rhythmicity of the narrator Boris Raisky’s style in his “novel” and the lack of rhythm in the 

prose of the author-narrator is one of the criteria that allows us to distinguish their styles. It is for the first 

time in I. Goncharov studies, that the terms polyrhythmic prose and ornamental prose have been used and 

some of their features have been revealed. We believe that polyrhythmicity and ornamentation are the 

most important features of the writer’s poetics. 
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В статье впервые предпринята попытка анализа ритмообразующих средств в дневнике Бориса 

Райского – персонажа романа И. А. Гончаров «Обрыв».Автор статьи рассматривает Бориса Рай-

ского не только как одного из главных героев романа И. А. Гончарова, но и как сочинителя романа 

«Вера», который в свою очередь входит в структуру «Обрыва».Борис Райский как литератор рас-

сматривался и ранее, однако его дневник не был предметом специальных научных изысканий. Ав-

тор статьи считает, что Б. Райский как литератор и И. Гончаров как писатель принадлежат к раз-

ным художественным системам, поэтому отличия между ними проявляются и на уровне поэтики. 

В результате наблюдений исследователь пришла к выводу о том, что дневник Бориса Райского, 

воспроизведение его творческого процесса автором-повествователем (И. А. Гончаровым), пре-

дельно ритмизировано, тогда как слово создателя «Обрыва» более «прозаично». И. А. Гончаров 

наделяет своего персонажа и «соавтора» даром создания ритма прозы. К такому выводу автор ста-

тьи приходит, опираясь и на другие части «ненаписанного романа» Бориса Райского, в которых 

также обнаруживаются ритмообразующие факторы. Ритмизованность стиля повествователя Бори-

са Райского в его «романе» и отсутствие ритма прозы у автора-повествователя является одним из 

критериев, позволяющих разграничить их стиль. Впервые применительно к прозе И. А. Гончарова 

употребляются термины «полиритмическая проза» и «орнаментальная проза», выявляются неко-

торые их признаки. Автор статьи считает, что полиритмичность и орнаментальность являются 

важнейшими чертами поэтики писателя. 

 

Ключевые слова: И. А. Гончаров, повествователь Борис Райский, дневник, поэтика, «ритмиче-

ская проза», «орнаментальная проза», полиритмическая проза 
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Серьёзными научными вехами для понима-

ния основного структурного принципа романа И. 

А. Гончарова «Обрыв» в XX веке явились изы-

скания Т. И. Райнова, Н. И. Пруцкова. Т. И. Рай-

нов заметил, что «„Обрыв“ разработан как неко-

торое содержание, которое частью отражается, 

частью должно отразиться в зеркале будущего 

романа Райского» [1, с. 40]. Н. И. Пруцков отме-

тил важность посреднической роли Райского в 

романе И. А. Гончарова «Обрыв»: «В романе 

есть и наблюдатель жизни, художник Райский, и 

романист Гончаров. (…) Так возникло „два по-

тока“ в течении повествования. Они то гармони-

чески сливаются, то расходятся, споря» [2, с. 

157]. Современные исследователи так или иначе 

развивают это важную мысль Н. И. Пруцкова. 

Как известно, роман И. А. Гончарова «Об-

рыв» по своей структуре представляет собой 

«текст в тексте», или, по словам известного ли-

тературоведа, «роман в романе» [3, с. 393]. Ху-

дожественная структураромана «Обрыв» неод-

нородна так же, как и жанровая структура рома-

на Бориса Райского «Вера». Реконструкция ро-

мана Бориса Райского «Вера», его анализ позво-

лил Г. Г. Багаутдиновой в 2018 г. написать о том, 

что «Обрыв» И. А. Гончарова является метаро-

маном [4, с. 149]. Современные исследователи 

также склоняются к подобной точке зрения [5, с. 

155]. 

Предполагаемое произведение Бориса Рай-

ского можно разделить на три части: собранные 

им материалы, рамочный текст, основной текст. 

В своём завершенном виде роман Бориса Рай-

ского состоит лишь из рамочного текста, основ-

ные компоненты которого воспроизводятся в 

XXIII главе V части романа И. А. Гончарова 

«Обрыв»: автор – Борис Райский; название – 

«Вера»; указан жанр – «роман»; обозначена ком-

позиция – «в двух частях»; приводится эпиграф 

из стихотворения Гейне; написан текст «Посвя-

щения» русским женщинам. 

Основной текст состоит лишь из одного сло-

ва «Однажды…» [6, с. 764]. Кроме того, из со-

держания романа И. А. Гончарова мы узнаем о 

том, что основной текст должен включать в себя 

очерк «Наташа»: «Между кипами литературных 

опытов, стихов и прозы, он нашел одну тетрадь, 

в заглавии которой стояло: «Наташа» (…). Думая 

впоследствии о своем романе, он предполагал 

выработать этот очерк и включить в роман как 

эпизод» [Там же, с. 109–110]. Несмотря на то, 

что рамочный текст и основной текст романа Бо-

риса Райского «Вера», его записки были предме-

том изучения (см. например: [4], [7]), одной из 

актуальнейших задач в изучении «Обрыва» явля-

ется разграничение слова автора-повествователя 

и повествователя Бориса Райского. Главная зада-

ча – анализ ритма. Методологической базой по-

служила теория «ритмической прозы» В. М. 

Жирмунского [8], научные работы об «орнамен-

тальной прозе» Д. С. Лихачева [9] и Н. А. Ко-

жевниковой [10], монография по стилистике и 

поэтическом синтаксисе Б. В. Томашевского[11]. 

Графическая маркировка дневника Райского 

дана в четвёртой части, четвёртой главе «Обры-

ва»: «Он стал писать дневник», – сообщает нам 

автор-повествователь [6, с. 542]. Мотивом к 

написанию дневника служит страсть Райского к 

Вере. В своей статье мы исходим из того, что в 

структуре романа И. А. Гончарова «Обрыв» вы-

являются два автора: Гончаров (далее– автор-

повествователь) – создатель «Обрыва» и персо-

нажа этого же романа Бориса Райского, и автор 

Борис Райский (далее –повествователь Райский) 

– сочинитель предполагаемого романа, назван-

ного им впоследствии «Вера». Думается, что 

прямое авторское слово создателя «Обрыва» и 

«чужое» слово Бориса Райского в структуре ро-

мана И. А. Гончарова разграничиваются через 

прямую речь, несобственно-прямую речь и ка-

вычки. 

По мнению М. Ф. Начинковой, «языковой 

облик Райского не настолько маркирован, чтобы 

переход на его точку зрения в плане фразеологии 

<…> всегда был отчетливо заметен» [7, с. 255]. 

На наш взгляд, представляется возможным гово-

рить о том, что маркировка есть, но осуществля-

ется на уровне художественных компонентов: 

существенное отличие между Гончаровым-

писателем и Райским-писателем проявляется в 

их художественной манере – поэтике. В отличие 

от нейтрального повествования автора-

повествователя, повествование Бориса Райского 

ритмизовано и «украшено»: в его дневнике про-

слеживаются факторы «ритмической прозы» и 

«орнаментальной прозы». 

 

1. «Ритмическая проза» 

О содержании дневника мы узнаём со слов 

автора-повествователя: Полились волны поэзии, 

импровизации, полные то нежного умиления и 

поклонения, то живой ревнивой страсти и всех 

её бурных и горячих воплей, песен, мук, счастья 

[6, с. 542]. 

В этом предложении обнаруживаются сле-

дующие признаки «ритмической прозы»: 

а) параллелизм словосочетаний, образован-

ных разными однородными членами предложе-

ния, дважды соединенными повторяющимся 

союзом «то..то» и соединительным союзом «и»; 

б) перечисление однородных дополнений 

(поэзии, импровизации, умиления, поклонения; 
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страсти, воплей, песен, мук, счастья); опреде-

лений (живой, ревнивой; бурных, горячих); 

в) аллитерация звуков [п],[л],[в],[н],[р]. Наи-

более частотным в этом ряде созвучий является 

звук [н] – он повторяется девять раз; наименее 

частотен звук [р] – повторяется пять раз. Рит-

мичность, а значит, и упорядоченность текста 

проявляется и в том, что три звука – [п], [л], [в] – 

повторяются в этом предложении семь раз; ассо-

нансы тоже создают ритмический рисунок, но 

они менее частотны и вариативны, в отличие от 

созвучия согласных; 

г) наряду с аллитерирующими согласными, 

наблюдаются ассонансы [э] – звук повторяется 

шесть раз, а также созвучие [о], частотность ко-

торого составляет пять ритмических единиц. 

Таким образом, проанализированное пред-

ложение представляет собой несобственно-

прямую речь – слово, созданное Гончаровым как 

писателем, но «переданное» своему персонажу, 

занимающемуся творческой, сочинительской 

деятельностью, что позволяет прийти к выводу о 

том, что Гончаров намеренно ритмизировал 

фрагменты, «переданные» Райскому как писате-

лю. 

«Высший» [8] уровень «ритмической прозы» 

создает параллелизм предложений: 
 

Изменялись краски этого волшебного узора, ко-

торый он подбирал как художник и как нежный 

влюбленный, изменялся беспрестанно он сам, то па-

дая в прах к ногам идола, то вставая и громя хохотом 

свои муки и счастье. Не изменялась только нигде его 

любовь к добру, его здравый взгляд на нравствен-

ность [6, с. 543]. 

 

В данном фрагменте параллелизм простых 

предложений создается при помощи анафориче-

ского зачина словоформ сказуемого «изменять-

ся» (изменялись, изменялся, не изменялся). Рит-

мичность подчеркивается тем, что предложения 

построены по типу инверсии. Наряду с паралле-

лизмом предложений обнаруживается паралле-

лизм частей предложения, подчеркиваемый по-

вторяющимися союзами и однородными членами 

предложений: как художник и как нежный влюб-

ленный, / то падая, то вставая и громя/ его лю-

бовь, / его здравый взгляд. 

Ритм также создают ассонансы – [а], [о], ал-

литерации – [н], [к], [л], [д], [в], [т]. Наиболее 

частотным является повтор [н] – 15 раз, семь раз 

встречается [д], девять раз – [л]. В звукописи по-

вествователь Райский также стремится к упоря-

доченности: многие звуки повторяются одинако-

вое количество раз (по восемь раз повторяются 

[к], [в], [т]). 

 

2. «Орнаментальная проза» 
Автор-повествователь стремится к усложне-

нию ритмического рисунка, даже в пределах од-

ного предложения он использует разные ритори-

ческие фигуры: симплоку (Самую любовь он об-

ставлял всей прелестью декораций, / какою об-

ставила ее человеческая фантазия… [6, с. 542]; 

эпифору: …осмысливая ее нравственным чувст-

вом / и полагая в этом чувстве… [Там же, с. 

543]; кольцо: …как в разуме, «и, может быть, 

тут именно более, нежели в разуме» (писал 

он)…[Там же]. 

Рассмотрим еще один ритмический фрагмент 

из дневника Бориса Райского, предварительно 

разбив его на ритмические синтагмы: 
 

Женщина – венец создания, – да, но не Венера 

только. // Кошка коту кажется тоже венцом создания, 

/ Венерой кошачьей породы! // Женщина – Венера, 

пожалуй, / но осмысленная, одухотворённая Венера, // 

сочетание красоты форм с красотой духа, / любящая и 

честная, / то есть идеал женского величия, / гармония 

красоты! [Там же]. 

 

Ключевыми лексемами (всего их 40) являют-

ся: женщина (повторяется трижды), Венера (4 

раза), кошка (3 раза), красота (3 раза). Тавтоло-

гическая вариация лексем, а также их смысловая 

«вязь» с другими словами создают тематический, 

смыслообразующий, ритмический рисунок этого 

фрагмента. 

В гончароведении утвердилась мысль о том, 

что комическое является одной из определяю-

щих особенностей поэтики произведений писа-

теля. Применительно к романам писателя пре-

имущественно речь идёт о юморе [12]. Наряду с 

ним, в «Обрыве» встречаются и другие виды ко-

мического. Не вдаваясь в интерпретацию образа 

Венеры Милосской, заметим лишь, что высказы-

вание-хиазм Бориса Райского о том, что кошка 

кажется коту Венерой кошачьей породы, весь-

ма саркастично: проводится параллель между 

эталонным образом «человечьей» женской кра-

соты, воплощенным в древнегреческой скульп-

туре, и идеалом такой же красоты в кошачьем 

мире. 

Таким образом, ритм осуществляется как 

средствами «ритмической прозы»,так и фактора-

ми «орнаментальной прозы».Перечисляются од-

нородные члены предложения: осмысленная, 

одухотворённая, любящая, честная; создается 

параллелизм двусоставных предложений, со-

стоящих из одинаковых подлежащих и именных 

сказуемых с нулевой связкой: женщина – венец 

создания // Женщина – Венера. В свою очередь, 

подлежащие представляют собой анафорический 

зачин, а троекратный повтор лексемы Венера, 
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двукратный повтор слова красота, а также сло-

восочетания венец созданий образуют эпифору; 

двукратный повтор лексем красоты, Венера соз-

даёт фигуру кольца. 

 

3. Полиритмическая проза 
 

«Великая любовь неразлучна с глубоким умом: / 

широта ума равняется глубине сердца /– оттого край-

них вершин гуманности достигают только великие 

сердца /– они же и великие умы!» – проповедовал он 

[6, с. 543]. 

 

Доминантным художественным приёмом в 

данном фрагменте является эпифора, которая об-

разуется трижды при помощи разных слов: в 

первом и четвертом предложениях эпифора соз-

дается при помощи слов умом, умы; в концовке 

второго и третьего предложений двойной повтор 

лексемы сердца создаёт эпифору; в третьем и 

четвертом предложениях образуется эпифора со 

словом великие. Повторяются одни и те же слова, 

но в разной грамматической вариации, вследст-

вие чего и возникают разнообразные фигуры ре-

чи: анафора и эпифора лексем великая и великие 

создают фигуру кольца; повтор слов умом, ума 

на стыке первого и второго предложений порож-

дает фигуру «стык», или «подхват». 

Тавтологический повтор слов в разном се-

мантическом контексте создает «смысловую 

плетенку», по мнению одного из теоретиков 

«орнаментальной прозы» Д. С. Лихачева [9], яв-

ляющуюся одним из ритмообразующих призна-

ков «орнаментальной прозы». В данном контек-

сте трижды повторяется слово великий, но в со-

четаниис разными существительными: любовь, 

сердца, умы. 

Рассмотрим другой фрагмент дневника Рай-

ского: 
 

«Честная женщина! – писал он. – Требовать этого 

– значит требовать всего. Да, это всё! Но не требовать 

этого – Значит, тоже ничего не требовать…» [6, с. 

543]. 

 

Ритм «орнаментальной прозы» в этом фраг-

менте создают следующие риторические фигу-

ры:эпифора – во втором и третьем предложениях 

со словами всё и всего; кольцо – повтор лексемы 

требовать в начале и в конце второго предло-

жения; утроение создается словоформами это, 

этого. Достаточно часто в прозе И. А. Гончарова 

встречается хиазм: в данном контексте он обра-

зуется в результате стилевой игры со словом 

требовать в его утвердительном значении и 

употреблением этого же слова, но с отрицатель-

ной частицей – не требовать. 

Таким образом, словоупотребление одной и 

той же лексемы требовать, но в разных грамма-

тических конструкциях образует два ритмообра-

зующих приёма: кольцо и хиазм. Как сочинитель 

на уровне ритмики Борис Райский весьма при-

хотлив: используются разные ритмообразующие 

средства в пределах даже небольшого фрагмента 

текста. 

Рассмотрим еще один значимый фрагмент: 
 

«Веруй в Бога, знай, что дважды два четыре, и 

будь честный человек, говорит где-то Вольтер, – пи-

сал он, – а я скажу – люби женщина кого хочешь, лю-

би по-земному, но не по-кошачьи только и не порас-

чету, и не обманывай любовью!» [6, с. 543]. 

 

Композиционно ритмические средства в дан-

ном фрагменте, написанном в форме прямой ре-

чи, можно разделить на две части: первая часть 

представляет собой цитату из Вольтера, вторая – 

монолог Райского. В первой части высказывания 

ритм образуется перечислением однотипных 

предложений с зачинами-сказуемыми, представ-

ленными в форме глаголов повелительного на-

клонения веруй, знай, будь. Во второй части от-

рывка предложения построены по типу антите-

тического параллелизма: грамматически соизме-

римы повелительные предложения, связанные 

анафорическим сказуемым люби, ритм которых-

подчеркивается перечислением однородных об-

стоятельств образа действия, соединённых сою-

зами но, и. Кроме того, ритм усиливают повторы 

анафорического союза и, отрицательной частицы 

не. Двукратный анафорический повтор лексемы 

люби и концовка последнего предложения с ва-

риацией этого же корня – любовью образуют ри-

торическую фигуру кольца. Тематически и 

структурно концовка сложного предложения со-

относится с зачином: сказуемые выражены гла-

голами повелительного наклонения, семантика 

которых выражается словами этической направ-

ленности. Если соединить первое и последнее 

предложения, то получится следующее: веруй в 

Бога – и не обманывай любовью. Таков идейно-

тематический пафос воззрений Бориса Райского 

на любовь. 

Таким образом, основной (внешний) ритм в 

данном фрагменте создаётся простыми односо-

ставными предложениями, зачин которых пред-

ставляют собой глаголы повелительного накло-

нения, к которым присоединяется тот или иной 

второстепенный член предложения. Вследствие 

небольшого объема определённо-личных пред-

ложений ритм в них также ощущается отчётли-

вее. 

Итак, и несобственно-прямая речь, и прямая 

речь ритмизованы. На художественном уровне 
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носителем и создателем обоих высказываний яв-

ляется повествователь Борис Райский. Речь авто-

ра-повествователя «Обрыва», в отличие от пись-

менных высказываний Бориса Райского, не рит-

мизована: … всё это глубокомыслие сбывал Рай-

ский в дневник, с надеждой прочесть его при 

свидании Вере, а с ней продолжал меняться ко-

ротенькими дружескими записками [6, с. 543]. 

После этого «прозаического» абзаца автора-

повествователя следует несобственно-прямая 

речь его, воспроизводящая творческую деятель-

ность Бориса Райского: 
 

От пера он бросался к музыке и забывался в зву-

ках, прислушиваясь сам с любовью, как они пели ему 

его же страсть и гимны красоте. Ему хотелось бы 

поймать эти звуки, формулировать в стройном созда-

нии гармонии [Там же]. 

 

Основным ритмообразующим фактором в 

этих предложениях является звукопись: ассонан-

сы [а] – повтор звука осуществляется шесть раз, 

[э] – четыре раза; аллитерации: наиболее часто-

тен звук [с] – его повтор осуществляется одинна-

дцать раз, звуки [н] и [п] – по шесть раз. Ритм 

свойственен и другим фрагментам «Обрыва», ко-

торые принадлежат Борису Райскому, например, 

его очерк «Наташа» [4, с. 105]. 

Таким образом, ритмический рисунок весьма 

сложен: Борис Райский как литератор использует 

различные факторы ритмообразования прозы. 

Речь идет о «ритмической прозе» и «орнамен-

тальной прозе». Как правило, ритмический рису-

нок создается одновременно обоими видами ху-

дожественной прозы. Однако зачастую бывает 

затруднительно однозначно идентифицировать 

художественный ритмический приём, поскольку 

он выделяется и на уровне языковой структуры 

(«ритмическая проза»), и на семантическом 

уровне – лексические повторы, что присуще бо-

лее «орнаментальной прозе». Однако, в отличие 

от «орнаментальной прозы», в дневнике Бориса 

Райского ассоциативное слово обрамляется гра-

фически чёткой прозой, поэтому создается эф-

фект не ассоциативной прозы, а структурирован-

ной. 

«Ритмическая проза» преимущественно соз-

даётся грамматической симметрией, а своеобра-

зие ритма прозы, написанной Борисом Райским, 

состоит в том, что она одновременно в пределах 

небольшого фрагмента и грамматически, и орна-

ментально украшена. Однако орнаментальность 

прозы создаётся не столько смысловыми «пле-

тёнками», повторяющимися мотивами и лейтмо-

тивами, не тем, что повторяющиеся лексемы 

создают новый смысл, а предложениями, образо-

ванными разнообразными риторическими фигу-

рами: хиазмом, симплокой, кольцом и пр. При-

чём усложнённый ритмический рисунок создаёт-

ся вариациями небольшого вокабуляра. Упот-

ребление различных ритмообразующих средств 

позволяет прийти к выводу о полиритмичности 

дневника Бориса Райского. Анализ других про-

изведений Бориса Райского, которые он намере-

вался включить в роман «Вера», также подтвер-

ждают мысль о полиритмичности. 

Таким образом, анализ «ритмической прозы» 

и «орнаментальной прозы» в дневнике Бориса 

Райского позволяет разграничить точку зрения 

автора-повествователя и повествователя Бориса 

Райского – автора ненаписанного романа «Вера», 

который входит в структуру романа И. А. Гонча-

рова «Обрыв».  
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