
ФИЛОЛОГИЯ И КУЛЬТУРА. PHILOLOGY AND CULTURE. 2022. №2(68) 
 

УДК 80/81 

DOI: 10.26907/2074-0239-2022-68-2-126-135 

ФЕНОМЕНОЛОГИЯ ПЕРЕВОДА: КОММУНИКАТИВНЫЙ АСПЕКТ 

 
© Сергей Сахневич 

 

PHENOMENOLOGY OF TRANSLATION: A COMMUNICATIVE ASPECT 

 
Sergey Sakhnevich 

We can translate a text in two ways. Firstly, we can translate a text without paying attention to such 

wants of a translation recipient as clarity of the translated text, ease of reading and absence of semantic 

“fog”. The second option implies that these recipient’s wants should be taken into account. This is ac-

complished by collecting information about recipients of a translation and further adjusting the translation 

to these needs. However, the most effective way to consider the needs of a translation recipient is to turn 

off translators’ consciousness reducing it to the state of translation recipients. As a result, for a translator, 

such translation categories as equivalence, literality, semantic representation, etc., no longer exist; for 

him/her, there is only the experience of a translation as recipients themselves experience it. By a recipient, 

we mean a recipient-layman, that is, a person inexperienced in the subtleties of the art of translation, the 

people who make up the vast majority of translation recipients, hence they are of much greater commer-

cial interest for publishers of translated works than prepared recipients. 
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Мы можем переводить текст двумя способами. Во-первых, мы можем переводить текст, не об-

ращая внимания на такие потребности реципиента перевода, как ясность переводного текста, лег-

кость его чтения, отсутствие смыслового «тумана». Второй вариант подразумевает, что данные 

потребности реципиента нужно принять во внимание. Это делается при помощи сбора информа-

ции о реципиентах перевода и дальнейшей подгонки перевода под эти потребности. Однако са-

мым эффективным, на наш взгляд, способом учета потребностей реципиента перевода является 

выключение сознания переводчика и его редукция до состояния реципиента перевода. В результа-

те переводчик «утрачивает» представления об эквивалентности, буквальности, семантической ре-

презентации и многих других переводческих категориях, оставляя только «переживание» перевода 

в той форме, в какой его ощущает сам реципиент. Под реципиентом в статье подразумевается 

прежде всего реципиент-обыватель, то есть человек неискушенный в тонкостях переводческого 

искусства (такой человек – часть подавляющего большинства реципиентов перевода и потому 

представляет гораздо больший с коммерческой точки зрения интерес издателей переводных про-

изведений, чем реципиент подготовленный). 

 

Ключевые слова: нереципиентоориентированный перевод, переводчик, позитивистский подход, 

реципиент перевода, реципиентоориентированный перевод, феноменологический подход 

 

Фрагментарность картины мира реципиентов 

перевода 

Нарастающая фрагментарность реципиентов 

перевода еще больше привлекла и без того при-

стальное внимание переводоведов к тому, как 

разные реципиенты перевода воспринимают пе-

ревод. Все чаще и чаще переводчики сходятся в 

том, что восприятие перевода реципиентом ра-

дикально отличается от восприятия перевода пе-

реводчиком. Например, Р. Литвинов приводит 

пример переводчика И. Мазнина, который пра-

вильно – c литературной точки зрения – перевел 

детское стихотворение Веры Вербы «Чапаев» с 

белорусского на русский язык, перегрузив, одна-

ко, маленького читателя ассоциациями и чрез-

мерно усложненными образами («за и д е и  Ле-

нина» вместо «за с т р а н у  Ленина» / «за 

к р а i н у  Ленiна», как в оригинале, абстрактное 

«за свободный мир» вместо конкретного «за зем-

лю и мир» / «за зямлю i мiр», как в подлиннике): 
 

«В бой ведет чапаевцев 

Славный командир, 

За идеи Ленина, 

За свободный мир!» [1, с. 34–35]. 
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Вряд ли кто-нибудь решится предложить пол-

ный, адекватный, реалистический перевод «Гар-

гантюа и Пантагрюэля» детям среднего школьно-

го возраста. Для этой группы читателей некото-

рые произведения, написанные для взрослых, 

должны издаваться в вольном, адаптированном 

переводе [2, с. 261]. Для того чтобы избежать та-

ких казусов, издательства «Художественная лите-

ратура», «Наука» и «Детгиз», рассчитанные на 

разного реципиента, предъявляют к переводу по-

эзии различные требования [3, с. 377]. 

Студент-филолог, специализирующийся, на-

пример, в области романских языков, но не 

знающий английского, наоборот, должен иметь 

возможность читать «Гамлета», не упуская ни 

одной мысли автора. Для этого подходит под-

строчный перевод профессора М. М. Морозова. 

Кто-то может задать каверзный вопрос: «А кому 

нужны плохие переводы? Ведь плохие переводы 

действительно никому не нужны!» Нужны! Они 

нужны историкам литературы и историкам пере-

вода [4, с. 96]. 

Проявления расизма, сексизма и национа-

лизма могут не устроить определенный бизнес-

сегмент реципиентов перевода, в результате чего 

бизнес может нести потери. Например, в сети ав-

стралийских супермаркетов Aldi всего неделю 

спустя после поступления из продажи были изъ-

яты книги Revolting Rhymes – сборник стихотво-

рений для детей, написанных Роальдом Далем, 

где встречаются имена для подчеркивания муж-

ского доминирования, намеки на врожденное 

господство и превосходство морали мужчин, 

вертикальная иерархия людей с темной кожей, 

превосходство европейской культуры над любой 

другой культурой, сугубо сексистское описание 

эгоистичной испорченной девчонки, неспособ-

ной контролировать себя. В переводе встречает-

ся и «жадный» немец, подчеркнуто выделяемый 

среди других по признаку национальной принад-

лежности [5, с. 16–19]. Данная фрагментирован-

ность сегментов отражена в нижеприведенной 

таблице. 

Таблица 1  

Удовлетворение потребностей реципиентов перевода 

 
 



СЕРГЕЙ САХНЕВИЧ 
 

 128 

В наши дни усилилась тенденция, на которую 

переводчики обращали внимание и пытались 

осуществить с давних пор 
 

С давних времен множество переводчиков 

пытаются ответить, почему реципиенту перевода 

не нравится перевод, осуществленный в соответ-

ствии с нормами перевода [6], или нравится пе-

ревод, неправильный с точки зрения норм пере-

вода [7]. Ведь история перевода полна случаев, 

когда реципиент перевода рекомендовал профес-

сиональному переводчику поучиться переводу у 

переводчика-любителя [8] или когда один и тот 

же перевод оценивается одним реципиентом как 

превосходный, а другим как совершенно негод-

ный [9]. Учет структуры читательской аудитории 

занимает достаточное место в современной тео-

рии перевода. Например, XVIII век был перио-

дом перевода, приспосабливающего подлинник к 

рецептивным «привычкам» русского читателя – 

и в метрике, и в стилистике, и даже в содержа-

нии. Перевод тем самым не отражал оригинала в 

полной мере, а был приближен к вольным под-

ражаниям, свободной переработке подлинника. 

Эпохой приспособительного перевода был и 

XIX век (его предельной точкой являлись куро-

чинские переводы из Беранже) [10, с. 108–109]. 

Одним из способов сблизить перевод и реци-

пиента перевода является сугубо позитивистский 

подход – сбор информации о реципиенте перево-

да как об объекте внешнего мира и в соответст-

вии с собранной информацией осуществление 

перевода. 

Например, коммуникативно-прагматическая 

концепция Мартина Лютера предусматривала 

необходимость слушать простую женщину, де-

тей, простолюдина на рынке или раввина, гово-

рящего на древнееврейском [11]. 

Мартин Хайдеггер фигурально говорит о пе-

реводе как пере-воде на другой берег, который 

почти незнаком, к тому же находится по ту сто-

рону широкого потока [12, с. 67]. Уиллард Квайн 

в тезисе о неопределенности перевода сформу-

лировал, что реципиент перевода является пове-

денчески непроницаемым, а перевод остается 

неопределенным [13]. Ханс Георг Гадамер в сво-

ей концепции перевода как основополагающей 

модели герменевтической ситуации акцентирует 

внимание на трансформации чего-то чуждого и 

мертвого во что-то органичное и знакомое 

[14, с. 156]. Теория эквивалентности Юджина 

Найды учитывает, что если перевод верен, то 

следует уточнить, для кого он верен [15, с. 59]. В 

своей программе деконструкции Жак Деррида 

определяет релевантный перевод как тот, кото-

рый ожидают [16, с. 177]. Франц Розенцвейг и 

Мартин Бубер объясняли необходимость этимо-

логического перевода тем, что «слово Господне» 

не может расходиться со словом человека 

[17, с. 313]. Иржи Левый определяет процесс пе-

ревода как процесс принятия решений с учетом 

предлагаемой читательской аудитории 

[18, с. 339]. В «со-творческой» переводческой 

концепции Н. Заболоцкого переводчик предстает 

как человек своей эпохи, который переводит от 

себя и для своих современников [19, с. 62]. Ум-

берто Эко в «наивной» концепции перевода 

предполагает, что любой итальянский читатель, 

обладающий хотя бы скромными металингви-

стическими познаниями, заподозрит, что перево-

дчик допустил неточность, и читатель всегда со-

трудничает с ним в ходе своего знакомства с фа-

булой произведения, делая прогнозы относи-

тельно будущего хода событий [20, с. 36], 

[21, с. 146]. Каталина Райс и Ганс Вермеер в ско-

пос-теории рассматривают перевод как вид дея-

тельности, цель которого устанавливается пред-

полагаемым адресатом сообщения [22, с. 15]. 

Продолжаются исследования в этой области 

и по сей день. Э. Честерман пишет о лояльности 

как о приверженности переводчика получателю 

перевода, потому что ошибки не определяются 

по внутреннему критерию, таким как правиль-

ность. Вместо этого получатель классифицирует 

как ошибки те особенности перевода, которые 

расстраивают ожидания получателя, например, 

из-за того, что переводчик каким-то образом не 

выполнил инструкции по выполнению задачи 

[23, с. 119, 178]. Д. Джулиан говорит о перево-

дчике-новаторе, переосмысливающем текст для 

нового поколения, новой аудитории [24, с. 69]. 

С. Левин против перевода литературных произ-

ведений таким образом, чтобы эффективно  

объединить их в одну мировую литературу, дос-

тупную и понятную для всех [25, с. 3]. Б. Баер 

утверждает, что переводчикам потребовалось 

идти в ногу с экономикой, в которой они суще-

ствуют и приспосабливаются к требованиям ре-

ципиентов перевода [26, с. 305]. Гонн М. призы-

вает учитывать предложения, которые присыла-

ли читатели, и придерживаться дидактических и 

идеологических целей редактора [27, с. 270]. 

Кристиан Норд говорит об отношении источни-

ка-производителя сообщения и получателя целе-

вого сообщения. Это означает, что поэт-

источник пишет послание, имеющее духовную и 

эстетическую ценность, а переводчику поручено 

передать это послание целевой читательской ау-

дитории [28, с. 101–102]. Сергей Тюленев при-

шел к выводу, что у переводчика два пути: либо 

доводить исходный текст до читателя, либо 

удовлетворять потребностям целевой социаль-
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ной системы. Переводчик должен знать семанти-

ческий код получателя. Этим может быть так на-

зываемый «русский код», или «ирландский код», 

или какой-то еще. Без знания этого кода очень 

трудно перевести, например, произведение ир-

ландского писателя Джеймса Джойса «Улисс» 

[29, с. 39, 126]. Сара Мэйтлэнд утверждает, что 

движущей силой межъязыкового перевода явля-

ется получатель перевода – аудитория, к которой 

переводчик направляет свои слова. Если этого 

нет, то перевод, напротив, не может привести ни 

к неудаче, ни к успеху, поскольку у него отсут-

ствует предполагаемый получатель; перевод не 

несет никакого сообщения, он не предназначен 

для того, чтобы его видели, он скрыт от других 

[30, с. 76, 107]. Список – бесконечен, но недос-

татком вышеприведенных теорий и концепций 

является объективистский взгляд. 

 

На фоне нереципиентоориентированного  

перевода объективистские концепции  

являются предпочтительными 

 

На фоне нереципиентоориентированного пе-

ревода вышеперечисленные объективистские 

концепции выглядят гораздо выгоднее, потому 

что они совершенствуют отношения между пе-

реводчиком и реципиентом перевода и могут 

вести к согласию между ними. Список сегментов 

перевода – беспределен. Они, например, могут 

быть представлены реципиентами, которые тре-

буют выносливости как важного качества во 

время длительных переговоров, единства ориги-

нала (связности всех его частей по смыслу), на-

личия высокого стиля, обращающими внимание 

на скорость перевода, общие знаки. Нужды неко-

торых из реципиентов могут быть удовлетворе-

ны при помощи общелитературных слов или уз-

копрофессиональных терминов [31, с. 58–59]. А 

сегмент «продвинутый пользователь компьюте-

ра» и «профессионал статистического пакета 

SPSS» могут оказаться удовлетворенными толь-

ко номенклатурой, а не просто техническим тер-

мином. Нужно учесть, насколько ограничен ка-

нал передачи информации: например, письмен-

ная речь американцев намного подробней, чем 

письменная речь англичан. Данная сегментация 

и дифференциация представлена в следующей 

таблице. 

Таблица 2  

Различные сегменты реципиентов перевода 

 
 

После сбора информация в виде уже готовых 

переводов, жалоб и благодарностей реципиентов 

перевода, статистики сделок и данных из интра-

нета, интернета, библиотек, правительственных 

и учебных учреждений, торговых ассоциаций, 

при помощи качественного и количественного 

опросов синтезируется в информационную сис-

тему переводчика. 

Таблица 3  

Информационная система переводчика 
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Феноменологический подход может оказаться 

гораздо эффективней позитивистского  

подхода 

 

Однако создатели позитивистских концепций 

по-прежнему остаются в объятиях «естествен-

ной » переводческой установки: прогрессирующе 

совершенствуют приблизительную «подстанов-

ку» под нужды реципиента перевода эмпириче-

ских данных, которые собираются путем все бо-

лее изощренных опросов, и на основании этого 

строятся новые концепции, теории и методики. В 

результате переводчик опять не решает те про-

блемы, которые являются ключевыми для реци-

пиента перевода, потому что, например, в анкете 

реципиент должен брать из возможных вариан-

тов наиболее подходящий с точки зрения пере-

водчика, который и составлял анкету, а не свой 

личный вариант. Далее, так как вторичная ин-

формация могла первоначально собираться для 

одного сегмента реципиентов перевода, она мо-

жет не подойти для другого сегмента. 

Например, Райс и Вермеер строят скопос-

теорию, неорганически синтезируя адресат, це-

левую обстановку, целевую задачу, целевые об-

стоятельства, статус исходного текста, статус пе-

реводного текста, информационное предложение 

и т. д. Усилия синтезировать данные материалы 

не давали органики, потому что одни и те же ас-

пекты объекта исследования рассматривались с 

нескольких точек зрения, а другие даже более 

важные аспекты вообще не были рассмотрены. 

Они не могли быть систематизированы, потому 

что система содержала слишком много компо-

нентов и, в конечном счете, разваливалась. В 

случае со скопос-теорией удвоение или даже ут-

роение объектов перевода было проблемой, ко-

торая создавала так много трудностей для реци-

пиентоориентированных переводчиков со времен 

Мартина Лютера. В переводе было объективное 

и субъективное. Переводчик как бы имеет в од-

ной руке «перевод-за-пределами-своего-

сознания-во-внешнем-мире», а в другой – «об-

раз-перевода-как-его-мыслит-реципиент-

перевода» и пытается посмотреть на оба из них 

одновременно. Но это невозможно. 

Роджер Бэлл, проводя демаркационную ли-

нию между продуктом перевода и процессом пе-

ревода, подчеркивал, что в то время, как продукт 

перевода находится во внешнем мире, процесс 

перевода имеет место в сознании переводчика 

[32, с. 13]. В определении, которое мы только что 

видели, термину «перевод» придается два значе-

ния: (1) перевод: процесс (для перевода; скорее 

деятельность, чем материальный объект); (2) пе-

ревод: продукт процесса перевода (то есть пере-

веденный текст); 

Теория перевода, чтобы быть всеобъемлю-

щей и полезной, должна пытаться описать и объ-

яснить как процесс, так и продукт. Если мы при-

знаем, что сам процесс, по сути, является мен-

тальным, а не физическим, мы обязуемся провес-

ти исследование в рамках дисциплины психоло-

гии и, более конкретно, в рамках психологиче-

ских исследований восприятия, обработки ин-

формации и памяти; когнитивная наука. 

В равной степени, учитывая, что процесс в 

решающей степени связан с языком, wc необхо-

димо использовать ресурсы лингвистики и, точ-

нее, те разделы лингвистики, которые связаны с 

психологическими и социальными аспектами 

использования языка: психолингвистика и со-

циолингвистика. Первый из них исследует про-

цесс в сознании переводчика, второй помещает 

текст на исходном языке и текст на целевом язы-

ке в их культурные контексты (это показано на 

следующем графике). Для переводчика перевод 

существует во внешнем мире, это – наука об эк-

вивалентности, буквальности, вольности, исход-

ном и переводном текстах, анализе и синтезе, 

синтаксисе, семантике и прагматике и других 

проявлениях объективности, в то время как соз-

нание реципиента перевода свободно от видения 

перевода переводчиком. 
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Таблица 4  

Стадии процесса перевода 

 
 

Когда речь заходит о реципиенте перевода, 

нужно иметь в виду, что в его сознании находит-

ся именно продукт перевода, а процесс – во 

внешнем мире, за пределами реципиентного соз-

нания. Другими словами: пусть реципиент пере-

вода и не имеет представления о процессе пере-

вода, он хорошо понимает, какие выгоды он 

должен иметь от продукта перевода. Если уста-

лый инженер, преподаватель или работник ми-

нистерства пришел домой, пообедал, прочитал 

газеты и расположился перед телевизором, его 

не интересует, как создавалась пьеса – писал ли 

ее украинский писатель, непосредственно отра-

жая действительность с русского подлинника, 

где эта действительность отражена. Он надеется, 

что ему покажут все в цельном художественном 

произведении, написанном не на прекрасном, а 

на культурном, «грамотном» языке [33, с. 96]. 

Познающий перевод разум реципиента перевода 

и сам перевод проявляются в самых различных 

модусах, которые постоянно меняются в спосо-

бах своей данности. Реципиенты перевода, пред-

ставленные работниками банковской и произ-

водственной сфер, спортивные тренеры и науч-

ные работники, бухгалтеры и транспортники, ру-

ководители телепрограмм и управляющие рабо-

той самих переводчиков предъявили следующие 

требования к переводу: точность (понять текст, 

окинув одним общим взглядом); размер (малень-

кий отрезок информации для решения пробле-

мы); понятность (перевод доносит основную 

идею, даже если весь текст приходится переде-

лывать); цитируемость (возможность видеть 

свою статью в лидирующих строчках поискови-

ков); опыт (переводчик много лет практикуется в 

переводах бухгалтерских документов); соответ-

ствие (описание всех логистических операций в 

соответствии с регуляциями международной ас-

социации воздушного транспорта); оригиналь-

ность (преодоление внеконтекстуального ис-

пользования большого количества штампов); 

подтверждение (наличие у переводчика диплома 

иностранных языков); престиж (демонстрация 

имиджа транснациональной компании в реклам-

ной брошюре при помощи исключительной пра-

вильности с точки зрения английской граммати-
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ки); оптимизация (умение справляться с огром-

ным потоком заказов на перевод в ситуации ог-

раниченного времени). Это – результаты опроса, 

осуществленного автором статьи за время рабо-

ты переводчиком. Как видим, все они связаны с 

экстралингвистическим потоком сознания реци-

пиента перевода и никак не связаны с тенетами 

естественной установки переводчика. 

Это подвигло нас на то, чтобы продвинуться 

к чистому от переводческого видения сознанию 

реципиента перевода, учитывая, что в ходе на-

шего непрерывно текущего восприятия мира мы 

не изолированы, а связаны в нем и с другими 

людьми [34, с. 219], и в своих действиях повто-

ряем поведение окружающих. 

Для того чтобы очистить сознание от виде-

ния переводчика, мы применим ф е н о м е н о -

л о г и ч е с к о - р е ц и п и е н т ны й  м е т о д . Ме-

тод очистки состоит из двух этапов. Первый – 

«редукция перевода». Он подразумевает лише-

ние значимости переводческого представления о 

переводе посредством воздержания от теории 

перевода, практики перевода и истории перево-

да. Таким образом, из поля суждения переводчи-

ка исключаются все индивидуальные предметно-

сти и формообразования перевода, расценивание 

перевода как науки или как искусства, как бук-

вального или вольного и многие другие характе-

ристики, такие как грамматические и лексиче-

ские особенности оригинала «исходного языка», 

поиск их эквивалентов на «языке перевода». 

Второй этап – «редукция переводчика». Он тре-

бует двигаться именно к сознанию реципиента 

перевода посредством воздержания от полагания 

себя как переводчика любого типа, компилятора, 

транскрайбера, локализатора, синхронного, по-

следовательного, технического и так далее. 

Возьмем следующее предложение, которое 

нужно перевести для представителя реципиента-

обывателя: 

«Я нигде не мог представить себе ситуацию, 

при которой бы за мной лучше присматрива-

ли…». 

Переведем предложение 1) с точки зрения 

нереципиентоориентированного переводчика. 

Анализ будет совпадать с синтезом, потому что 

переводчик не обращает внимание на нужды ре-

ципиента перевода. 

Синтаксический анализ – сложноподчинен-

ное предложение с придаточным предложного 

дополнения. 

Грамматическо-лексический анализ – мо-

дальность и страдательный залог. 

Семасиологический анализ – глаголы, место-

имения, предлог, союзы, наречие места и абст-

рактное существительное. 

Прагматический анализ – контекст идеальной 

работы сиделки. 

Семантическая репрезентация (внеязыковая 

пропозиция) предоставление максимального 

ухода тому, кто очень доволен. 

Прагматический синтез – контекст идеальной 

работы сиделки. 

Семасиологический синтез – глаголы, место-

имения, предлог, союзы, наречие места и абст-

рактное существительное. 

Грамматическо-лексический синтез – мо-

дальность и страдательный залог. 

Синтаксический синтез – сложноподчинен-

ное предложение с придаточным предложного 

дополнения. 

Перевод получится следующим: 

«I anywhere could not imagine the situation un-

der which I would be better looked after…». 

Переведем предложение 2) с точки зрения 

реципиентоориентированного переводчика, ис-

пользующего позитивистский подход. Анализ не 

будет совпадать с синтезом, потому что перево-

дчик обращает внимание на нужды реципиента 

перевода, предварительно узнав, что его реципи-

ент является безграмотным. 

«Я нигде не мог представить себе ситуацию, 

при которой бы за мной лучше присматрива-

ли…». 

Синтаксический анализ – сложноподчинен-

ное предложение с придаточным предложного 

дополнения. 

Грамматическо-лексический анализ – мо-

дальность и страдательный залог. 

Семасиологический анализ – глаголы, место-

имения, предлог, союзы, наречие места и абст-

рактное существительное. 

Прагматический анализ – контекст идеальной 

работы сиделки. 

Семантическая репрезентация (внеязыковая 

пропозиция) – предоставление максимального 

ухода тому, кто очень доволен. 

Прагматический синтез – контекст удачи, что 

попалась удачная ситуация безделья. 

Семасиологический синтез – глаголы, место-

имения, предлог, страдательный герундий, наре-

чие места и абстрактное существительное. 

Грамматическо-лексический синтез – мо-

дальность и страдательный герундий. 

Синтаксический синтез – страдательный ге-

рундий в качестве прямого дополнения. 

Перевод получится следующим: 

«I could not imagine being better looked after 

anywhere…». 

Переведем предложение 3) с точки зрения 

реципиентоориентированного переводчика, ис-

пользующего феноменологический подход. Ре-
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дуцируется переводчик как двуязычный посред-

ник между участниками одноязычного общения 

в двух разных языковых сообществах, который 

сталкивается с сигналами в устной и письменной 

форме, содержащими сообщения, закодирован-

ные в системе связи, которая по определению не 

идентична их собственной. Далее переводчик 

должен редуцировать в себе деконструктора (де-

кодера) исходного текста и реконструктора (ре-

кодера) целевого текста. В результате данной ре-

дукции переводчик помещается в более широкий 

контекст человеческого общения и становится 

наделенным ценностными и практическими ха-

рактеристиками реципиентом перевода, который 

передает свой поток переживаний от данного 

предложения. Это и будет переводом. 

Перевод получится следующим: 

«There are unimaginable feelings, there is a 

care all around, there has never been a better place 

in terms of comfort…». 

Особенно феноменологический подход, по 

нашему мнению, эффективен при переводе ху-

дожественных сочинений. Например, перевод 

Абаем Кунанбаевым фрагментов из «Евгения 

Онегина» представляет собой, по сути, их «вдох-

новенный пересказ», где история отношений 

Онегина и Татьяны, их любовь, приближена 

Абаем к представлениям казахской молодежи 

[9, с. 230]. Более того, многие казахские реципи-

енты полагали, что отрывки из «Евгения Онеги-

на» – оригинальное слово самого Абая, а не 

вольный перевод – переложение чужого слова. 

 

Выводы 

Восприятие перевода реципиентом перевода 

в целом весьма существенно отличается от вос-

приятия перевода переводчиком. Одним из спо-

собов сблизить перевод и реципиента перевода 

является сбор информации о реципиенте перево-

да как о внешнем объекте и осуществление пере-

вода в соответствии с ней. Этим занимались 

многие, начиная от Мартина Лютера и заканчи-

вая Каталиной Райс и Гансом Вермеером. Одна-

ко создатели этих концепций находились под 

влиянием «естественной» переводческой уста-

новки (они совершенствовали теорию перевода в 

направлении учета потребностей реципиента пе-

ревода). В сознании реципиента перевода нахо-

дится продукт перевода, а точнее – вопрос о том, 

какие выгоды он, реципиент, может получить от 

продукта перевода в ситуации постоянно ме-

няющейся формы восприятия жизни. Это пони-

мание противопоставляется эмпирическому 

представлению перевода переводчиком. 

Для того чтобы очистить сознание от виде-

ния переводчика, мы рекомендуем применять 

феноменологический метод, который основыва-

ется на том предположении, что объективность 

переводчика можно и должно подвергнуть со-

мнению, потому что она – обретенная вещь, а 

субъективность реципиента перевода нельзя 

подвергнуть сомнению, потому что она является 

первичной, исходной основой любого диалога. 
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