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The article explores, from new standpoints, the language of the Volga Bulgaria population, which is 

the subject of endless disputes between Chuvash and Tatar researchers, as well as Turkologists in general. 
Based on the linguistic features of Bulgar epitaphs and relics of colloquial speech, the article, for the first 
time in research, considers the language of the Bulgar population as two unique, but interconnected dia-
lects, each of them having its own origins and its own ethnic components that distinguish one from the 
other. In the history of the development of these two dialects, we can single out the stage of their inde-
pendent existence in different territories and the stage of joint coexistence within one state, when the pro-
cesses of integration took place. Such a symbiosis eventually brought about the alignment of the two-
dialect language and the victory of the Kypchak type, which included adapted Oguz-Uigur elements. At 
the same time, the glottonic processes, accompanying the merger of the autochthonous Finno-Ugric peo-
ples with the Turkic groups that came from the east, led to the formation of the mixed Chuvash ethnos, 
which was isolated from the bulk of the Bulgars. 

 
Keywords: language, Bulgars, r-dialect, s-accent, rotacism, lambdaism, Caucasus, Serebrennikov, 

Finno-Ugric peoples, Kypchaks. 
 
В статье с новых позиций исследуется язык населения Волжской Булгарии, который является 

предметом нескончаемых споров между чувашскими и татарскими учёными, а также тюркологами 
вообще. Исходя из языковых особенностей булгарских эпитафий и реликтов разговорной речи, ав-
тор впервые из исследователей язык булгарского населения рассматривает как два своеобразных, 
но взаимосвязанных между собой наречия, каждое из которых имеет свои истоки и свои этниче-
ские компоненты, отличающие его от другого. Если в одной группе  носителей этих наречий до-
минировали пришельцы  из Предкавкавзья и Средней Азии, то в другой – постоянно проникавшие 
с юга кыпчакские и общетюркские группы. Между этими языковыми группами, оказавшимися на 
территории одного и того же государства, довольно долго происходили интеграционные процес-
сы. 

 Такой симбиоз в конце концов завершился нивелированием двунаречного языка и победой 
языка кыпчакского типа с адаптированными огузо-уйгурскими элементами. Вместе с тем глотто-
нические процессы, сопровождавшие на смежных территориях слиянием автохтонных угро-
финнов с пришлыми с востока тюркскими в своей основе группами, привели к образованию сме-
шанного, но обособленного от основной массы булгар этноса чувашей. 
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Формирование и становление булгарского 
этноса и его специфического языка – за исклю-
чением отстаиваемого нами участия в этом про-
цессе ранних тюрков западного происхождения – 
первоначально проистекали в регионе Средней 
Азии в Туране (территория современного Запад-
ного Казахстана) при непосредственном участии 
родо-племенных объединений угро-финнов, осо-
бенно угров. Помимо проживающих на востоке 

групп, к ним относят оногуров, которые, соглас-
но устоявшемуся  мнению, играли ведущую роль 
в этногенезе булгар и близких им по языку хазар 
и печенегов. Ряд исследователей считают булгар 
смешанным объединением, состоящим из угров 
и тюрков, которое сказывалось в их языке [1, с. 
106]. 

По сведениям византийского историка При-
ска Панейского, лично побывавшего в ставке 
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Атиллы (V в.), после столкновения с сапир-
сабирами тюркизированные угорские племена из 
региона Средней Азии переселились в пределы 
Западного Кавказа и восточные Приазовские 
степи, где они объединились и слились с мест-
ными жителями, и на этой территории «при ре-
шающей роли оногурских племен возник пле-
менной союз болгар». На этой основе образова-
лось государство Великой Болгарии [2, с. 136–
137]. 

Не вдаваясь в подробности истории распада 
этого недолговечного государства и переселения 
определенной части его населения после этого в 
Среднее Поволжье, другой части – на Дунай, а 
также не распространяясь о «черных болгарах»1 
(в древнерусских источниках они названы внут-
ренними болгарами), оставшихся жить в преде-
лах прежнего местообитания, обратим внимание 
на свою концепцию о языке населения Волжской 
Булгарии. 

Изучая смешанный язык булгарских эпита-
фий, мы решили выделить в языке населения 
булгарской народности два наречия2: 1) булгаро-
огурское наречие с ротацизмом (рз) и ламбда-
измом (лш/з), по другому это – р-язык, отно-
сящийся по современной классификации тюрк-
ских языков к огорской (огуро-оногуро-
булгарской) группе, и 2) булгаро-кыпчакское на-
речие (огузо-кыпчакского типа), по другому – з-
язык, принадлежащий, по общей классификации, 
к огузской (огузо-карлуко-кыпчакской) группе 
тюркских языков. 

В основу данного деления положен фонети-
ческий принцип. Для булгаро-огурского наречия 
характерно использование звука r(р) там, где в 
параллельных словах в общетюркских языках, в 
том числе в булгаро-кыпчакском наречии, пред-
ставлен звук z(з).Это явление (rz) принято на-
зывать ротацизмом. Примеры: чөр (булг.) – сто 
~ йөз (др.-тюрк.) – то же | твир (булг.) – девять // 
токуз (др.-тюрк.) – ‘девять’. А так называемый 
ламбдаизм – это схожее с ротацизмом явление 
(лш/з), когда звук л используется вместо обыч-
ного ш / з в общетюркских языках, а также в бул-
гаро-кыпчакском наречии. Например: бел-им 
                                                 
1 Ряд исследователей считают, что эта группа соста-
вила первоначальное этническое ядро карачай-
балкарцев, в формировании которых позже участво-
вала также кыпчаки, проникавшие в IX–XII вв. на 
Кавказ из южных степей [3, с. 235, 239]. 
2 Наречие – это крупная единица членения языка эт-
носа или народа, объединяющая в себя более мелкие 
единицы – диалекты. Как отмечают специалисты, в 
булгарском языке Среднего Поволжья, особенно в на-
чальном периоде, были и племенные диалекты раз-
личного характера. 

(болг.) – ‘пятый’ // беш-инч (др.- тюрк.) – то же | 
елик (болг.) – ‘дверь’ // ешик (др.-тюрк) – то же. 
Очевидно, из-за меньшей активности этого явле-
ния в булгарском языке ламбдаизмов сохрани-
лось очень мало, хотя и слов с ротацизмом в нём 
засвидетельствовано не много. 

Носители этих двух родственных между со-
бой языковых ветвей жили рядом в одном и том 
же государстве и, являясь по существу этниче-
скими группами, составляли единую народность. 
Иначе говоря, «за спиной» языка народности, 
имевшей смешанный, «двуязычный» контингент, 
стояли самоназванные – «булгары» – и общее го-
сударство, а также, за исключением чувашей, 
общая мусульманская религия. 

Что же касается чувашей, то они по факту 
происхождения, языку и религиозным веровани-
ям довольно сильно расходились от прибывших 
с юга булгарских групп и от языка их эпитафий, 
кроме общности спородически встречающихся 
ротацизмов и ламбдаизмов. В булгарских эпита-
фиях они ограничиваются, в основном, назва-
ниями чисел. Причём эти числительные по своей 
лексической основе – тюркские. Как показывают 
результаты исследований, чуваши держались 
особняком, из-за чего они не поддались обще-
тюркской интеграции и сохранили свой «испор-
ченный» язык. 

Раз так, то вышеописанные языковые ветви, 
во многом схожие и даже смежные и идентичные 
в употреблении общетюркской лексики, мы 
вполне вправе рассматривать как два основных 
наречия языка булгарского населения или, вер-
нее, булгарской народности. 

Всё это подтверждается, прежде всего, весь-
ма интересным в первой половине XI века сооб-
щением Аль-Бируни, который утверждал, что 
«булгары и сувары говорят особым языком, 
смешанным из тюркского и хазарского» [4, с. 
55]. А учёный того же века Махмуд Кашгари от-
мечает сходства языков булгар, сувар и печене-
гов («бажанак») [5, с. 66]. В последующем, XII 
веке, арабский учёный Аль-Идриси писал, что у 
г. Булгара располагается земля тюркских булгар 
(«булгар ат-тюрк»), а севернее их – земля тюрк-
ских печенегов («бажанак ат-тюрк») (цит по: [6, 
с. 158]). Присутствие в этом извлечении этнони-
ма печенегов, относящихся к языкам булгарского 
типа, не должно нас удивлять: археологи и исто-
рики не исключают, что «какая-то часть печене-
гов могла найти прибежище в волжско-
булгарских пределах» [7, с. 323]. 

Нетрудно увидеть в этих сообщениях именно 
двоякий характер булгарского языка, состоящего 
из общетюркского слоя и слоя угорского типа. 
По мнению отдельных исследователей, этим и 
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объясняется этноним «булгар», корень которого 
в варианте булг- означает «размешивать или 
смешанный», а ар – «человек, люди». В Х веке 
Ибн Фадлану, побывавшему в составе посольст-
ва Багдадского халифата в Волжской Булгарии, 
удалось зафиксировать двоякое название одной и 
той же речки: Джаушыр и Джаушыз, что явля-
ется следствием двух различных произношений 
или наречий у местных жителей. 

Мы бы к этому факту добавили обнаружен-
ные и реконструированные языковедами двоякое 
оформление одного и того же слова с общим 
значением. Речь идёт о древнебулгарской пра-
форме шарукань – ‘дракон’, заимствованной 
венграми в стяжённом формате шаркан, а также 
sarkany, означающим «змея» и «дракон», соот-
ветственно. Но в кыпчакском наречии этому 
слову соответствовал саз(а)ган. Эти же прафор-
мы с двумя р- и з- вариантами засвидетельство-
ваны в структуре р-наречия sarqun – ‘гроза’ 
(<дракон) в канджутском языке Памирской 
группы языков [8, с. 45], [9, с. 11, 14], а также в 
языке сакских племён в рамках з-наречия: sard / 
sazda (тумшуко-сак.) ~ saysda (хотано-сак.) – 
‘змея’. На наш вгляд, эти праформы именно от-
сюда, то есть из региона Средней Азии, должно 
быть, через посредство мигрировавших на запад 
смешанными с тюрками огорских (оногур, савир 
/ сапир) и огузо-кыпчакских групп попали в сре-
ду булгарских племён. А от них они, разумеется, 
в адаптированном з- (җ-)-наречии наҗагай / 
аҗаган –‘зарница’ (<дракон) и һазаган – ‘мол-
ния, зарница’ были унаследованы татарами и 
башкирами. 

Вполне естественно, что эти отличительные 
особенности речи местного населения нашли от-
ражение и в языке эпитафических памятников 
Булгарии, являющихся особой ритуальной раз-
новидностью письменно фиксированного лите-
ратурного языка3. В булгарских эпитафиях со-
хранились образцы не только булгаро-огорского 
р-наречия, которые представлены в памятниках 
2-го стиля с ротацизмами: җӱр (булг.)  йӱз 
(общетюрк.) – сто | сӓкер (булг.)  секиз /сикиз / 
сигез (общетюрк.) – восемь | тохур (булг.)  то-
                                                 
3 Обнаруженные в Орхоно-енисейских письменных 
текстах диалекты представляли собой тоже «смесь 
главным образом двух языковых стихий устного кой-
не: огузской (винительный падеж на –уγ, прошедшее 
время на – -myš…) и уйгурский (d в середине имён и 
глагольных основ – adaq – нога, qod – положить, да-
тельный падеж на γа…) …С введением тюрками ру-
нического письма устное койне было узаконено как 
литературный стандарт, получивший твёрдую обще-
ственную опору в условиях государственного союза» 
[10, с. 27]. 

куз/ тугыз (общетюрк.) – девять | хир/һир (булг.) 
 кыз (общетюрк.) – дочь, а также ламбдаизма-
ми (л↔ш): бел (булг.)  беш / биш (общетюрк.) 
– ‘пять’ | элик / елик (булг.)  ишик / ешик / ишек 
(общетюрк.) – ‘дверь’. В подавляющей части 
лексики булгарской эпитафии, особенно в па-
мятниках 1-го стиля, нашли отражение образцы 
другого, огузско-кыпчакского з-наречия, кото-
рые по праву считаются общетюркскими. 

Как справедливо заостряют внимание иссле-
дователи булгарской эпитафии Д. Г. Мухамет-
шин и Ф. С. Хакимзянов, ряд обычных слов, от-
меченных в словаре Махмуда Кашгари (XI в.) 
как суварские и булгарские, фактически являют-
ся лексемами не только булгар, но и относятся 
также к словарному фонду угузо-кыпчакских 
языков [11, с. 85]. Это говорит о том, что булгар-
ский язык состоял не из одних лишь ротаци-
рующих и ламбдирующих слов. К тому же их в 
составе священных ритуальных текстов сравни-
тельно мало, о чём красноречиво свидетельству-
ют и надписи эпитафий. 

Но, исходя из этого, нельзя делать вывод, как 
это делают некоторые современные исследовате-
ли, что, якобы, «булгарский язык никогда в ис-
тории не был чувашского типа р-языком и он с 
самого начала своего возникновения был типич-
но тюркским з-языком и таким остаётся и поны-
не. Иными словами, булгарский язык не был ро-
тацирующим, представляет собой обычный 
тюркский язык» [12, с. 145, 147]. 

Как видим, разительное утверждение по-
строено на игнорировании общепринятого в 
тюркологии взгляда о специфическом характере 
булгарского р-языка, послужившего основанием 
для создания особой классификации тюркских 
языков, разделяющей их на общетюркские з-
языки и р-языки булгарского (а не чувашского, 
как утверждают названные авторы) типа. Более 
того, приволжский р-язык и заодно все мусуль-
манские эпитафии с арабской надписью и, есте-
ственно, с ротацизмом этими же исследователя-
ми приписываются чувашскому населению. То 
есть, якобы, принявшей ислам его части. И толь-
ко эпитафии з-языком признаются принадлежа-
щими подлинным булгарам. 

Три года спустя точно с такой же версией, 
правда, без ссылки на труд её авторов, выступил 
чувашский учёный, профессор С. Милютин [13, 
с. 5, 80] Подвергнув критике чувашских истори-
ков, а также известного тюрколога-языковеда Н. 
Баскакова как сторонников булгарского проис-
хождения чувашей, он пытается доказать, что 
«чуваши – это исторические преемники хуннов». 

Хотя в определении генезиса и характера 
булгарского и чувашского языков вышеизложен-
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ные авторы расходятся, но в оценке надмогиль-
ных надписей с ротацизмом как «чувашизмов», 
принадлежащих, якобы, чувашской части насе-
ления, они смыкаются в одной и той же точке. 
Позицию чувашского учёного можно ещё по-
нять. А как понять наличие в голове схожей по-
зиции у татарских учёных, которые, исходя из 
предвзятой переориентации, легкомысленно от-
казываются от исламизированного наследия 
наших предков, представляющих одних из ранних 
и основных этнических компонентов приволж-
ских татар?! 

Как известно, Аристотель, единственный 
ученик Платона, осмеливавшийся спорить со 
своим учителем, говорил: «Платон мне друг, но 
истина дороже». Подражая этому мудрому изре-
чению, хочется сказать: «Мирфатых Закиев – 
мой уважаемый учитель, но истина, действи-
тельно, дороже». Потому что мне неизвестно, 
чтобы бывшие язычниками до XVIII века чуваши 
приняли тогда ислам или хотя бы когда-либо 
пользовались арабской графикой. Это нонсенс! 
Если даже допустить, что какая-то часть чува-
шей, отатарившаяся, могла принять ислам, то 
они (это же капля в море) никак не могли зада-
вать тон и стать ведущим компонентом населе-
ния страны, которые оставили около трёх сотен 
мусульманских эпитафий. 

Однако для нас, вне всякого сомнения, бес-
спорно то, что в Приволжской Булгарии в тот 
период у булгарского населения существовало 
два наречия и булгары, естественно, пользова-
лись как в ритуальной практике, так и в повсе-
дневной и общественной жизни обоими наре-
чиями. Потому что и в основе письменного лите-
ратурного языка лежали характерные особенно-
сти живого языка местного населения. И надо 
признать, что носители з-наречия, то есть ока-
завшиеся на территории Булгарии кыпчако-
угузские группы, тоже, думается, испытывали 
определённое влияние булгарского р-наречия. 
Хотя и оба наречия принадлежали одному и тому 
же народу, ситуация в тот период в Среднем По-
волжье напоминала если и не двуязычную, то 
определённо смешанную среду. 

Именно результатом такого влияния нужно 
считать следы булгарского ротацизма, например, 
сохранившее выражение в татарском языке, как 
кыз-кыркын (р // з) – ‘девчата’, а также, возмож-
но, диалектные или инновационные эквиваленты 
отдельных глаголов или лексем: яткыр / яткыз – 
‘уложи, укладывай’ | аткар / атказ – ‘сбывай’ | 
җиткер / җиткез – ‘доводи, донеси’ | ниргә / 
ни(ги)ргә – ‘основание, венец сруба’ // нигез – 
‘основание, фундамент’ | чәер / чайр – ‘смола, 
живец’ // ?– сагыз – ‘смола, жвачка’ | тагарак – 

‘деревянное корыто’ // ? – стяженная пара – таз / 
тас | тирес – ‘навоз’ // тизәк – ‘помёт, навоз’ | ? 
– турайту // төзәйтү. Вполне возможно, что не-
которые из приведенных примеров могут быть 
оспорены. 

Но бесспорно и показательно то, что при-
надлежность определённой части приволжского 
булгарского языка к ротацирующему р-языку 
убедительно и неоспоримо подтверждается ещё 
и тем, что как у Предкавказских булгар, так и у 
булгар на Дунае как реликты сохранились лексе-
мы с ротацизмом, да и некоторые другие осо-
бенности. Так, засвидетельственный в западных 
источниках древний топоним Чор (вар. Джор / 
Җор) является тюркской лексемой, отражающей 
наречие коренных племен Кавказа. Но самое ин-
тересное то, что она отражает местный «болгар-
ский» диалект: чор / җор // (л→р; й→җ, ч) – jol / 
ǯol (др.-тюрк.) – ‘дорога’ (Каспийский или по- 
другому Дербентский проход). А вот топонимы 
из бывшей территории Великой Булгарии, в ко-
торых угадываются остатки булгарского рота-
цизма (r//z): Агур – ‘ущелье’ (< отверстие) в до-
лине Теберды // агуз (др.-тюрк.) – ‘рот’ < отвер-
стие | Муртаг – мур – ‘лёд’ // муз / буз (др.-тюрк.) 
– «то же + тагъ (др.-тюрк.) – ‘гора’ = ‘Ледяная 
гора’, вершина хребта Куньялунь [14, с. 107, 
125]. Сюда же можно присоединить карачаево-
балкарское прилагательное терк – ‘быстрый (ая), 
cтремительный(ая)’, древний ороним Терек с ро-
тацизмом // tezig (др.-тюрк.) – ‘быстрый (ая), 
стремительный (ая)’, являющийся явно булгар-
ским названием реки на Кавказе | Хурзук – пра-
вый исток Кубани // кузрук (тюрк. / шор. ) – 
‘хвост’ ~ хузурук (хак.) ~ куйрук (алт.) – «то же» 
[15, с. 31–32]. 

Между тем былое языковое родство и преем-
ственность между предкавказскими болгарами, в 
том числе савиро-суварами и Волжскими булга-
рами, проявляется и в названии города Сувар, а 
также неожиданно всплывает в общем титуле 
бывших правителей двух государственных объе-
динений, значительно отдаленных друг от друг 
по времени и по пространству. Так, титул «эль-
тебер» сначала был зафиксирован в формате 
Алп-Илитвер (< эльтебер) как часть собственно-
го имени у правителя объединения сабиров 
Джидан (у арабских авторов – царство Сувар), а 
позднее этот же титул носили уже правители 
Волжской Булгарии. На наш взгляд, данный не-
расшифрованный до этого титул представляет 
собой трёхсоставное тюркское слово: эл / ел (др.-
тюрк.) – ‘племенной союз, народ, страна, госу-
дарство’ + тебе (töbü /tüpü (др.-тюрк.) – ‘голова, 
макушка, вершина’ + -р(-ер) – архаический суф-
фикс принадлежности или означающий деятеля, 
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который восходит к ар – ‘муж, человек’. Отсюда 
этимология этого титула: ‘голова (глава) страны / 
государства’ (retr. племенного союза), который, 
кстати, употребляется в другом оформлении, но 
в том же значении у тюрков, в частности у каза-
хов, и сейчас: ил башы – то же. 

Следы уже мёртвого булгарского языка на 
Кавказе исследователи обнаруживают также в 
том или ином языке, контактировавшем когда-то 
с булгарами. Ими было выявлено наличие в ран-
несредневековом Дагестане булгарских диалек-
тов, в том числе присутствие в курдском и лак-
ском языках пережитков ротацизма, а также дру-
гих булгаризмов, унаследованных дагестанскими 
языками ещё до прихода на эту территорию но-
сителей кыпчакского языка. Ряд таких архаиче-
ских слов, кстати, вкраплены в «Истории агван 
Моисея Каганкатвацы» (СПб., 1861), которую 
М. И. Артамонов назвал «первоклассным источ-
ником по истории хазар», а значит, и по истории 
булгар [1]. 

Заодно приведем примеры, зафиксированные 
в «Именнике булгарских князей», который был 
обнаружен и опубликован в 1886 году. Этот 
текст, где зафиксированы имена правителей Ду-
найской Булгарии, а также числа и названия раз-
ных животных, рядом исследователей рассмат-
ривается как именник, в котором даты правления 
князей увязаны с календарем животного цикла, 
бытовавшим в различных вариантах у древних 
тюрков. Для нас здесь интерес представляют 
древнебулгарские порядковые числительные: 
элем – ‘первый’, вечем – ‘третий’, тоутом – 
‘четвёртый’, алтом – ‘шестой’, җитем – 
‘седьмой’, шехтем – ‘восьмой’, товерм – ‘девя-
тый’, оным – ‘десятый’ и т. д. По мнению 
Д. Г. Мухаметшина и Ф. С. Хакимзянова, аффикс 
-ом /-ым /-ем при количественных числительных 
придаёт им значение порядковых чисел, а также 
имеет разделительный оттенок [11, с. 67]. 

Чтобы поддержать такую идею вслед за не-
мецким востоковедом О. Прицаком (ибо есть не-
обоснованные попытки игнорировать её), я бы 
привёл здесь омонимообразные обороты с этим 
же архаическим аффиксом, где реально ощуща-
ются заложенные в них порядковое и раздели-
тельное (противоположные) значения: бер-әм-
сәр-әм – ‘поодиночке, изредка’, килем-китем – 
‘приход и расход, уход’, керем-чыгым – ‘посети-
тели, пришедшие и ушедшие’, алым-салым – 
‘всякие сборы, поборы’. 

Своеобразный аффикс порядковых числи-
тельных на -ем /-ым /-ом встречается и в диалек-
тах азербайджанского и турецкого языков, вхо-
дящих в огузскую лингвистическую группу. Вот 
пример – детская считалка из турецкого языка: 

Бирем, икем, Раз, два, 
Камчы дикем, Водружу плётку, 
Сарам сакыз, Ситок (?) восемь, 
Дорам токуз Сетей девять, 
Тамам отуз. Всего тридцать 

[16, с. 32]. 
Но для нас главное в вышеуказанных поряд-

ковых и разделительных числительных – это то-
верм < твир-ем / tvir-em // токуз – ‘девятый’, а 
также фиксированный без суффикса шегор // се-
киз – ‘восемь’, где явно выступает булгарский 
ротацизм (р // з). Эти же числительные, оформ-
ленные в рамках р-языка, что весьма показатель-
но, были обнаружены и в эпитафии Приволж-
ских булгар. Разве вышеперечисленные факты не 
аргумент в пользу языковой преемственности 
между Дунайскими булгарами и булгарами По-
волжья?! 

Правда, в языке современных дунайских бул-
гар изоглоссы с ротацизмом, за исключением 
единичных случаев (например, вышеприведён-
ное слово вир), по-видимому, уже давно исчезли, 
поскольку Дунайская Болгария «ославянилась», 
вдобавок, три с половиной века (с XV по второй 
половины XVIII столетия) находилась под вла-
стью Османской империи. И от турков, носите-
лей з-языка, в болгарский язык проникло, как ут-
верждают специалисты, несколько тысяч турец-
ких слов, и это способствовало нивелированию 
фонетических различий в немногочисленных 
субстратных словах, относящихся к раннему 
болгарскому языку [17, с. 127]. Что же касается 
чувашского языка, хотя по принятой классифи-
кации этот язык относится к группе языков бул-
гарского типа, выведение его непосредственно из 
прибывших в Среднее Поволжье болгар из 
Предкавказья весьма спорно. 

Как известно, ещё относительно недавно чу-
вашский язык, в силу того, что так существенно 
отличался от остальных тюркских языков, рас-
сматривался рядом иностранных и российских 
ученых (И. Г. Гмелин [18], И. Г. Георги [19], 
Г. Ф. Миллер [20], В. В. Радлов [21] и др.) как 
принадлежащий к угро-финской семье. Самым 
видным представителем среди них был академик 
В. В. Радлов, который считал, что чуваши не 
тюрки по происхождению и что они, благодаря 
беспрерывному соседскому общению в течение 
длительного времени, постепенно, в несколько 
периодов, усвоили тюркский язык, видоизменив 
его на почве собственного, ныне ими совершен-
но забытого языка (цит. по: [12, с. 148]). 

Концепция В. В. Радлова о нетюркской осно-
ве чувашского языка первоначально разделял и 
Н. И. Ашмарин. Однако позже, изменив свою 
точку зрения, но сохранив при этом убеждён-
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ность в участии в этногенезе чувашей угро-
финнов, высказал суждение иного характера: «Я 
держусь в настоящее время другого мнения и 
думаю, что дело здесь обстояло иначе. Не чуже-
родцы исказили перенятое ими (чувашами) 
тюркское наречие, а тюрки (чуваши) утратили 
чистоту своего родного говора, приняв в свою 
среду чуждый элемент в лице финнов Поволжья» 
(цит по: [22 с. 115]). 

В настоящее время ряд исследований, без 
учёта влияния окружающей этнической среды, 
приводившей к коренным стадиальным измене-
ниям, ставит чуть ли не знак равенства между 
булгарским и чувашским языками. Некоторые 
даже, делая более древним процесс формирова-
ния чувашского этноса, переносят прародину чу-
вашей из волжско-камского региона в древнюю 
Центральную Азию [23, с. 214]; [24, с. 222–224]. 
Мы уже не будем выделять здесь антинаучный 
опус Г. Егорова «Воскресение шумеров» [25], 
считающийся ниже всякой критики, который 
связывает прародину чувашей с Передней Азией, 
отождествляя при этом прачувашей напрямую с 
шумерами. 

Между тем ряд здравомыслящих тюркологов 
считают чувашей народом, по большому счету, 
местного, автохтонного происхождения, который 
формировался в результате смешивания и инте-
грации угро-финских и тюркоязычных племён 
или народностей, оказавшихся на смежных тер-
риториях [26, с. 42–44]; [27, с. 90–91]. А это зна-
чит, что чувашский язык в своей основе пред-
ставляется языком местного происхождения. 

Любопытно отметить, что и на научной сес-
сии в Чебоксарах (1957 г.), посвященной проис-
хождению чувашского народа, победила концеп-
ция коренных, то есть местных учёных В. Г. Его-
рова и Н. Ф. Калинина именно об автохтонном 
происхождении чувашей. В. Егоров признает 
лексическое и грамматическое влияние восточ-
но-финских языков на чувашский язык, а также 
«скрещение и слияние верховых чувашей с гор-
ными марийцами», у которых бытовая культура 
и даже антропологический тип одинаковы с чу-
вашами [27, с. 90-92]. 

Особого внимания заслуживает концепция 
крупного специалиста по сравнительному языко-
знанию Б. А.Серебренникова. Опираясь на обна-
руженные в современном регионе проживания 
чувашей общие с марийцами, а также собственно 
марийские архаичные топонимы, он пришёл со-
вершенно к своеобразному и твёрдому заключе-
нию, что «процесс «наслоения» и формирования 
чувашей проходил не в Марийской республике, а 
на территории Чувашии, где, кстати, жили рань-
ше и марийцы. На данную территорию, занятую 

в древности марийскими племенами, после при-
хода камских булгар в Поволжье, а может быть, 
и значительно раньше, – продолжает исследова-
тель, – проникали тюркоязычные племена. И на 
этой базе происходило внутрирегиональное кон-
тактирование древнемарийского и предка буду-
щего чувашского языков. И как раз тут в резуль-
тате контакта в раннетюрко-чувашском языке 
появилось ряд черт в области фонетики, морфо-
логии и синтаксиса, не свойственных другим 
родственным языкам тюркоязычной группы [26, 
с. 42–44]. 

Мощное влияние местных угро-финских 
языков на чувашский язык, приводившее к кар-
динальным изменениям, признаёт вслед за 
Б.Серебренниковым и азербайджанский языко-
вед Айдын Мамедов. Он пишет: «Большая бли-
зость чувашского и финно-угорского консонан-
тизма (система согласных звуков) наводит на 
мысль, что чувашская дистрибуция (размещение) 
согласных с обязательным глухих (п, т) в на-
чальной позиции – явление вторичное и возник-
ло  оно под воздействием нетюркского субстра-
та, предположительно финского или относитель-
но позднего влияния марийского языка [28, с. 
80].  

Непосредственное субстратное влияние фин-
но-угорских языков на чувашский язык просле-
живается также в системе падежа и в системе 
личных и неличных форм глагола [29]. 

Концепция, связывающая происхождение чу-
вашей с решающей ролью именно местных угро-
финских племён, конечно, вызвана к жизни не 
беспочвенно, а исходя из того, что чувашский 
язык, вопреки устаревшим и натянутым взглядам 
алтаистов, довольно разительно расходится с 
булгарским языком. Если конкретно, то, кроме 
параллельных явлений ротацизма и ламбдаизма 
(а они ограничиваются немногочисленными то-
ждественными примерами), в чувашском языке 
ничтожно мало лексических архаизмов, которые 
могли бы считаться непосредственно унаследо-
ванными от поволжско-камских булгар. 

Более того, считающиеся родственными с 
булгарским языком чувашские параллели на деле 
расходятся до неузнаваемости. Вот характерные 
примеры: җал (булг.)  çул (чув.) – ‘год’ | җӱр 
(булг.)  çĕр (чув.) – ‘сто’ | шэхтэм (булг.)  
саккыр / саккар (чув.) – ‘восьмой’ | җиати 
(булг.)  siččĕ (чув.) – ‘семь’ | твир (булг.)  
тăхăр (чув.) – ‘девять’. Где здесь прямая преем-
ственность?! 

Как видим, чувашский язык отличается ис-
пользованием в начале слов сигматизма (ç) вме-
сто җ в булгарском. Примечательно то, что с 
акустической точки зрения, ç (s’) имеет финно-
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угорское происхождение (встречается в марий-
ском, мордовском и удмуртском языках) [30, с. 
76]. 

Анлаутное җ, кроме булгарского и хазарско-
го языков, представлено ещё в балкарском, ка-
захском, ногайском и татарском (средний диа-
лект) языках. Забегая вперёд скажем, что это яв-
ление в татарском языке (можно сюда же доба-
вить и балкарский язык) считается реликтом, 
вернее, унаследованным из булгарского языка 
субстратным явлением. 

Необходимо особо подчеркнуть, что в бул-
гарском языке имелись звонкие согласные (б, γ, 
з, и др.), тогда как в языке чуваш они отсутство-
вали, и даже сейчас они в определённых позици-
ях в чувашских словах не употребляются. На эту 
особенность чувашского языка обратил внима-
ние ещё Н. И. Ашмарин [3, с. 305]. 

Далее чувашский язык выделяется наличием 
аффикса множественного числа -сем, не харак-
терного ни булгарскому, ни общетюркскому 
языкам, или же частицей отрицания -ан (вместо  
-ма /-ме в общетюркском), заимствованной из 
удмуртского и коми языков [31, с. 236, 240]. И 
самое главное, этот язык выделяется наличием в 
словарном фонде значительного числа «марииз-
мов», которые, по утверждению Н. И. Егорова, 
представляют в чувашском языке местный суб-
стратный слой [32, с. 58–65]. 

Судя по отдалённости от других тюркских 
языков, процесс тюркизации чувашского языка, в 
котором, как мы установили, с самого начала 
доминировал угро-финский пласт, остался неза-
вершенным из-за проживания чувашей особня-
ком на стороне, то есть на севере от основной 
территории Булгарии, а также из-за нашествия 
монголов. 

А на основной территории Булгарии, благо-
даря проникновению токуз-огузов и емяков / 
емеков4 [33, с. 23-28], [11, с. 91], а также из-за 
систематического проникновения с юга обще-
тюркско-кыпчакских групп, сюда же необходимо 
приплюсовать и воздействие огозо-кыпчакского 
литературного языка караханидов из Средней 
Азии – местное з-наречие ещё более набирало 
силу и язык населения, состоящий из двух наре-
чий, постепенно нивелировался. Естественно, в 
конце концов собственно з-наречие вышло побе-
дителем и стало общенародным языком населе-
ния Булгарии. Надо особо подчеркнуть, что сре-
ди домонгольских токуз-гузов, имяков (имо), а 
также кыпчаков, были группы или роды, назы-

                                                 
4 Емяки – одно из тюркских племён, входивших ранее 
в кимако-кыпчакскую федерацию на севере Цен-
тральной Азии. 

вавшиеся собственно татарами. Это свидетель-
ствует о том, что процесс постепенного пере-
именования населения Волжской Булгарии тата-
рами вполне мог начаться ещё до прихода мон-
голо-татар из Центральной Азии. Чувашский же 
язык при этом, в силу бытования его носителей 
обособленно, то есть севернее, от основной мас-
сы булгар, остался за орбитой и вне влияния этих 
кардинальных изменений. 

Итак, мы имеем полное основание заклю-
чить, что, исходя лишь из-за присутствия в 
языке определённой части булгарского населения 
явления ротацизма (р  з), отнюдь нельзя их 
отождествлять с чувашами или считать их 
прямыми предками чувашей, а значит, нельзя со-
гласиться с распространённым утверждением, 
что «чувашский представляет собой прямое 
продолжение булгарского языка» [22, с. 119]. Я 
решительно разделяю пророческую, но научно 
оправданную и подтверждаемую объективными 
фактами позицию казанского историка и архео-
лога В. В. Генинга, выраженной в словах: «Про-
исхождение чувашского языка обычно связыва-
ют с древнебулгарским, хотя, по нашему мне-
нию, чуваши и булгары составляли две этниче-
ские группы, которые следует ставить парал-
лельно, а не выводить одну из другой» [34, с. 
125]. 
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