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The article presents results of the multiple factor analysis of 117 OGE (Basic State Examination) texts 
and 83 texts of Cambridge PET and considers the correlation of the Flash-Kincaid readability index, 
narrativity, lexical diversity (MTLD) and text complexity in different text types. The evaluation of text 
complexity parameters was conducted with the help of the online service TextInspector. The study con-
firms the correlation of the above-mentioned parameters with text complexity. The research indicates that 
the Flash-Kincaid readability index, narrativity and lexical diversity are lower in OGE texts. Thus, OGE 
texts are less complex than PET texts. The range of metrics of FKGL, narrativity and MTLD in PET is far 
more narrow, which indicates the core of typological metrics. The style of texts has a direct influence on 
their complexity. According to the data, publicistic texts are the most complex and popular science texts 
are the least. The results of the research can be used by test developers, researchers, educational organiza-
tions and teachers. 
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В статье представлены результаты многофакторного анализа 117 текстов ОГЭ и 83 текстов 

Кембриджского экзамена Preliminary English Test (PET) и рассмотрено влияние следующих пара-
метров на сложность текстов разного стиля: индекса читабельности по Флешу-Кинкейду, индекса 
нарративности, индекса лексического многообразия Measure of Textual Lexical Diversity (MTLD). 
Оценка параметров сложности текста осуществлялась при помощи онлайн-сервиса TextInspector. 
Взаимозависимость значений указанных выше параметров подтверждает их влияние на сложность 
текста. Выявлено, что тексты ОГЭ обладают большей читабельностью, меньшей нарративностью 
и меньшим уровнем лексического многообразия в сравнении с текстами PET. Таким образом, тек-
сты ОГЭ являются менее сложными в сравнении с текстами PET. Однако в текстах PET уровень 
дисперсии значений параметров внутри корпуса значительно меньше, что говорит о более цель-
ном ядре типологических метрик и более тщательном отборе текстов. Стилистическая принад-
лежность текстов оказывает непосредственное влияние на их сложность и восприятие: тексты 
публицистического стиля являются наиболее сложными, а научно-популярные тексты, по данным 
анализа параметров, имеют наименьшую сложность. Результаты исследования могут быть полез-
ны для разработчиков тестов, методистов, образовательных организаций и преподавателей. 

 
Ключевые слова: учебный текст, параметры сложности, читабельность, нарративность, лекси-

ческое многообразие 
 

Введение 
За последние годы в современной лингвисти-

ке определилась тенденция к решению практиче-
ских задач, в частности задач педагогики. Таким 
образом, в центре внимания российских ученых 
находятся проблемы аналитики учебных текстов. 
Предполагается, что текст должен соответство-
вать возрасту и лингвистическим способностям 
читателей, обладая определенным уровнем 
сложности. Определение сложности учебного 

текста играет немаловажную роль с точки зрения 
выявления характеризующих ее параметров: чи-
табельности, нарративности, абстрактности, кон-
кретности, лексического многообразия, частот-
ности и других [1, с. 253]. Однако при составле-
нии учебников и сборников данные параметры 
могут не учитываться методистами ввиду недос-
таточной изученности вопроса и отсутствия рег-
ламента отбора текстов по их сложности. Осо-
бую значимость данная проблема имеет для раз-
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работчиков экзаменационных тестов, поскольку 
в случае несоответствия сложности текста уров-
ню экзаменуемых есть риск столкнуться с утра-
той валидности результатов тестов [2, с. 15]. В 
данном контексте также важно рассмотреть сти-
листическую принадлежность текста, так как 
предполагается, что тексты разных стилей имеют 
различную сложность [3, с. 389]. 

Представленное исследование направлено на 
определение типичных дескриптивных и лекси-
ческих метрик сложности текстов Кембриджско-
го экзамена PET и ОГЭ по английскому языку с 
точки зрения их стилистической принадлежно-
сти. Гипотеза исследования заключается в том, 
что данные тексты должны иметь аналогичные 
значения параметров сложности. 

Исследование было осуществлено в несколь-
ко этапов: 1) составление корпуса текстов PET и 
ОГЭ; 2) классификация текстов на основе их 
стилистической принадлежности; 3) оценка и 
анализ следующих параметров: читабельность по 
формуле Флеша-Кинкейда, количество сущест-
вительных и глаголов, нарративность, индекс 
лексического многообразия MTLD; 4) определе-
ние и сравнение типичных метрик текстов PET и 
ОГЭ разных стилей. 

 
Материал и методы 

Корпус исследования составили 83 текста 
Кембриджского экзамена PET и 117 текстов ОГЭ 
по английскому языку. Объем текстов ОГЭ со-
ставляет от 270 до 410 слов, текстов PET – от 182 
до 409 слов. Корпус содержит тексты следующих 
функциональных стилей: публицистический, 
разговорный, художественный и научно-
популярный. Следует отметить, что тексты на-
учно-популярного стиля в корпусе представлены 
биографиями ученых. Все тексты ориентированы 
на выполнение заданий по поисковому чтению 
(scanning). Выполнение заданий по текстам ОГЭ 
и PET предполагает также владение английским 
языком на уровне А2-B1 по международной 
шкале CEFR [4]. 

Анализ пяти параметров, а именно, чита-
бельности по формуле Флеша-Кинкейда (далее – 
читабельность по ФК), количества существи-
тельных и глаголов, нарративности и индекса 
лексического многообразия MTLD, был прове-
ден на платформе Text Inspector [5]. Ввиду воз-
можностей сайта при загрузке объем каждого 
анализируемого текста составил выше 75 % от 
оригинального текста, что позволило сохранить 
репрезентативность выборки [6, с. 245]. Выбор 
параметров сложности обусловлен проведенны-
ми ранее исследованиями и возможностями он-
лайн-анализатора [7, с. 30]. 

Анализ 
Анализ текстов осуществлялся следующим 

образом: первоначально каждый параметр был 
рассмотрен в общем виде, затем – с точки зрения 
принадлежности текстов к определенному сти-
лю. Следует отметить, что в статье рассмотрены 
тексты трех стилей, которые представлены как в 
корпусе ОГЭ, так и в корпусе PET: публицисти-
ческого, разговорного и научно-популярного. В 
корпусе ОГЭ преобладают тексты публицисти-
ческого стиля (51), он также насчитывает 11 тек-
стов разговорного стиля и 17 научно-
популярных текстов. Корпус текстов PET пред-
ставлен 7 научно-популярными текстами, 33 тек-
стами разговорного стиля и 33 публицистиче-
скими текстами. 

Для анализа параметров сложности текстов 
были также рассчитаны мода и медиана каждого 
из них. Мода (M0) – это наиболее часто встре-
чающееся значение в выборке. 

 
𝑀0 = 𝑥0+ ℎ

𝑓𝑀0−𝑓𝑀0−1
(𝑓𝑀0−𝑓𝑀0−1)+(𝑓𝑀0−𝑓𝑀01)

, (1) 
 
где x0 – значение начала модального интервала, h 
– размер модального интервала, fМо – частота мо-
дального интервала, fМо-1 – частота интервала, 
находящего перед модальным, fМо1 – частота ин-
тервала, находящего после модального [8, с. 50]. 

Медиана (Me) – число, которое находится в 
середине выборки (среднее значение). 

 
𝑀𝑒 = 𝑁/2, (2) 

 
где N – количество значений в совокупности 
данных модального интервала [8, с. 51]. 

На основе средних значений таких дескрип-
тивных параметров, как средняя длина предло-
жения и средняя длина слова, по формуле Фле-
ша-Кинкейда была рассчитана читабельность 
текстов. Согласно формуле, чем выше значения 
индекса читабельности, тем сложнее текст. 

 
𝐹𝐾𝐺𝐿 = (0,39 × 𝐴𝑆𝐿) + 
+(11,8 × 𝐴𝑆𝑊) − 15,59, (3) 

 
где ASL – средняя длина предложения; ASW – 
среднее число слогов в слове [9, с. 202]. 

Полученное значение индекса ФК прямо 
пропорционально величине его сложности и об-
ратно пропорционально величине читабельно-
сти. То есть, чем ниже значения индекса ФК, тем 
более текст читабелен, понятен для восприятия. 
Данная формула актуальна для нашего исследо-
вания тем, что показывает уровень необходимого 
образования для прочтения текста. Следует при-
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знать, что индекс Флеша-Кинкейда рассчитан на 
образовательный индекс школ США, где англий-
ский язык является родным. Однако в отечест-
венной практике пока не существует инструмен-
та для определения сложности иноязычного тек-
ста для российских школьников, что является ог-
раничением нашего исследования. Отметим, что 
согласно формуле индекс читабельности текста 
по Флешу-Кинкейду зависит в основном от ко-
личественных параметров, в то время как слож-
ность текста определяется также множеством ка-
чественных параметров, таких как абстракт-
ность, конкретность, лексическое многообразие, 
нарративность и др. Результаты сравнения чита-
бельности текстов ОГЭ и PET по индексу Фле-
ша-Кинкейда представлены на рисунке 1. 

 

 
Рис.1. Сравнение индекса читабельности по ФК  

в текстах ОГЭ и PET 
 

Значения параметра индекса читабельности 
по ФК в текстах ОГЭ флуктуируют в диапазоне 
от 2,69 до 14,63, с модой 6,5 и медианой 7,93. В 
текстах PET данный параметр изменяется в про-
межутке от 5,66 до 13,55, при моде 8,31 и медиа-
не 7, 94. В целом, можно наблюдать значитель-
ное количество текстов ОГЭ с читабельностью 
от 6 до 9 (86), текстов PET – с читабельностью от 
6 до 9 (59), что говорит об аналогичности метрик 
в двух группах текстов. Несмотря на приблизи-
тельно равные средние значения данных пара-
метров в текстах ОГЭ и PET, мода читабельно-
сти по ФК в текстах PET выше на 1,81 так же, 
как и минимальное значение читабельности в 
выборке по сравнению с текстами ОГЭ. Таким 
образом, можно допустить, что тексты PET 
сложнее текстов ОГЭ относительно параметра 
индекса читабельности по ФК. Кроме того, мож-
но отметить, что разброс значений параметра в 
выборке текстов PET меньше, чем в выборке 
текстов ОГЭ. 

Результаты сравнения читабельности по ин-
дексу Флеша-Кинкейда текстов ОГЭ и PET раз-
ных стилей представлены на рисунках 2 и 3. 

 

 
Рис. 2. Сравнение индекса читабельности по ФК  

в текстах ОГЭ разных стилей 
 

Согласно данным диаграммы, большинство 
текстов публицистического стиля (40) имеют ин-
декс читабельности по ФК от 7 до 10 со средним 
значением 7,96, в то время как среднее значение 
(медиана) индекса читабельности в научно-
популярных текстах составляет 6,77, а в текстах 
разговорного стиля – 7,99. Таким образом, ин-
декс читабельности научно-популярных (био-
графических текстов) наиболее низкий (с учетом 
погрешности ввиду разного количества текстов). 
Сравнение индекса читабельности текстов PET 
разных стилей представлено на рисунке 3. 

 

 
Рис.3. Сравнение индекса читабельности по ФК  

в текстах PET разных стилей 
 

Согласно представленным на рисунке дан-
ным большая часть текстов разговорного стиля 
(23 текста) имеет значения от 6 до 8 с медианой 
7,94; большое количество публицистических 
текстов (18) имеет значения индекса читабельно-
сти 7 и 9, при среднем 8,40 с флуктуацией от 6,19 
до 13,55. Среднее значение читабельности в вы-
борке научно-популярных текстов составляет 
7,35 с флуктуацией от 5,99 до 8,31. Таким обра-
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зом, можно предположить, что в данной выборке 
тексты публицистического стиля имеют наи-
высшие значения индекса читабельности, в то 
время как научно-популярные тексты – самые 
низкие (с учетом погрешности ввиду разного ко-
личества текстов). 

Анализируя приведенные выше графики в 
сравнении, можно утверждать, что в корпусах 
ОГЭ и PET преобладают тексты публицистиче-
ского стиля с почти идентичными средними зна-
чениями индекса читабельности, 7,96 и 7,94 со-
ответственно. Научно-популярные тексты в обо-
их корпусах имеют наименьшую сложность 
(наименьшие значения индекса читабельности), 
что объясняется их ориентированностью на лю-
бого среднестатистического читателя. 

Кроме того, с помощью сервиса Text Inspec-
tor было подсчитано количество существитель-
ных и глаголов в каждом тексте. Эти данные по-
зволяют вычислить значение такого параметра, 
как нарративность [10, с. 122]. 

 
𝑉𝑁𝑅 = 𝑉/𝑁 × 100, (4) 

 
где VNR – нарративность, V обозначает глаголы, 
N – существительные. 

Низкий показатель по этой формуле говорит 
о низком уровне нарративности, что характерно 
для научного стиля речи, где преобладает коли-
чество существительных. Нарративные тексты с 
преобладанием глаголов легче воспринимаются 
читателями [11, с. 2023]. 

Сравнение индекса нарративности в текстах 
ОГЭ и PET представлено на рисунке 4. 

 

 
Рис.4. Сравнение нарративности в текстах ОГЭ и PET 

 
Значения параметра нарративность изменя-

ются в пределах от 37,50 до 151,43 в текстах ОГЭ 
с модой 85,48 и средним значением 69,33. В тек-
стах ОГЭ большинство текстов (74) имеют зна-
чения нарративности от 40 до 70. В текстах PET 

параметр нарративности флуктуирует от 34,29 до 
177,42, где разброс значений выше, чем в корпу-
се ОГЭ. Мода значений индекса нарративности в 
текстах PET составляет 82,26, медиана равна 
90,91. Согласно графику, относительное боль-
шинство текстов PET (42) обладают значениями 
нарративности в пределах от 80 до 110. Таким 
образом, тексты PET обладают большей нарра-
тивностью в сравнении с текстами ОГЭ. Резуль-
таты сравнения нарративности текстов ОГЭ и 
PET разных стилей представлены на рисунках 5 
и 6. 

 

 
Рис. 5. Сравнение нарративности в текстах ОГЭ  

разных стилей 
 

По данным графика, значения индекса нарра-
тивности большинства текстов разговорного 
стиля колеблются от 70 до 80, с медианой 72,84; 
значения параметра большего числа текстов пуб-
лицистического стиля равны 70, при медиане 
67,95. Научно-популярные тексты, в основном, 
обладают значениями индекса нарративности от 
70 до 90, со средним 81,58. Таким образом, в 
корпусе ОГЭ тексты публицистического стиля 
имеют наименьшую нарративность, в то время 
как научно-популярные тексты – наибольшую. 

Сравнение индекса нарративности в текстах 
PET разных стилей представлено на рисунке 6. 
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Рис.6. Сравнение нарративности в текстах PET  

разных стилей 
 

Таким образом, большинство текстов разго-
ворного стиля обладают достаточно высокой 
нарративностью, имея значения от 100 до 120. 
Тексты публицистического стиля, напротив, 
имеют больше всего значений от 70 до 80. Зна-
чения параметра научно-популярных текстов ко-
леблются в пределах от 60 до 140, тексты публи-
цистического стиля в корпусах ОГЭ и PET име-
ют наиболее низкие значения индекса нарратив-
ности, предположительно являясь наиболее 
сложными. 

Лексическое многообразие также было изме-
рено с помощью метода компьютерной лингвис-
тики онлайн- сервисом Text Inspector. Данный 
параметр демонстрирует, насколько разнообраз-
на лексика в тексте. Индекс текстового лексиче-
ского многообразия (MTLD) вычисляется по 
следующей формуле: 

 
𝑀𝑇𝐿𝐷 = 𝐿/𝑛, (5) 

 
где L – число словоформ, n – число строк [9, с. 
220]. 

Сравнение индекса лексического многообра-
зия в текстах ОГЭ и PET представлено на рисун-
ке 7. 

 

 
Рис. 7. Сравнение индекса лексического многообразия  

в текстах ОГЭ и PET 
 

Индекс MTLD в текстах ОГЭ флуктуирует в 
пределах от 44,50 до 158,19, с медианой 82,97 и 
модой 79,70. В текстах PET индекс лексического 
многообразия колеблется от 61,24 до 176,92. 
Большинство значений MTLD в текстах ОГЭ со-
храняется от 60 до 80, в текстах PET большая 
часть текстов имеет значения от 90 до 120. Таким 
образом, лексическое многообразие текстов PET 
в целом выше, чем текстов ОГЭ. 

Результаты сравнения индекса лексического 
многообразия MTLD текстов ОГЭ и PET разных 
стилей представлены на рисунках 8 и 9. 

 

 
Рис. 8. Сравнение индекса лексического многообразия  

в текстах ОГЭ разных стилей 
 

По данным диаграммы, в текстах научно-
популярного стиля наиболее часто повторяю-
щиеся значения индекса MTLD колеблются от 70 
до 85, со средним значением 83,19; в текстах 
публицистического стиля данный диапазон со-
ставляет от 75 до 90, с медианой 80,89. При этом 
в выборке присутствуют 10 текстов со значения-
ми параметра выше 110. В текстах разговорного 
стиля индекс лексического многообразия в це-
лом колеблется от 65 до 105, но данных выборки 
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недостаточно, чтобы определить наиболее часто 
повторяющиеся значения. 

Сравнение индекса лексического многообра-
зия в текстах PET разных стилей представлено 
на рисунке 9. 

 

 
Рис. 9. Сравнение индекса лексического многообразия  

в текстах PET разных стилей 
 

Значения параметра MTLD в научно-
популярных текстах колеблются от 61,24 до 
107,15, большинство текстов имеют значения в 
диапазоне от 100 до 110. В текстах разговорного 
стиля большинство текстов (18) имеют значения 
лексического многообразия от 90 до 110, со 
средним значением в точке 93,67. Преимущест-
венное большинство публицистических текстов 
(20) имеют значения параметра от 100 до 140, 
при этом 4 текста представлены со значениями 
MTLD более 160. Таким образом, тексты публи-
цистического стиля являются наиболее лексиче-
ски разнообразными как в корпусе ОГЭ, так и в 
корпусе PET. 

 
Заключение 

Таким образом, многофакторный анализ 117 
текстов ОГЭ показал, что типологическими ха-
рактеристиками сложности текста являются сле-
дующие значения параметров: индекс читабель-
ности по ФК от 6 до 9 с модой 6,5; индекс нарра-
тивности от 40 до 70; индекс лексического мно-
гообразия MTLD колеблется в диапазоне от 60 
до 80. Для 83 текстов Кембриджского экзамена 
PET типологические характеристики сложности 
представлены следующими метриками: индекс 
читабельности текста по ФК от 6 до 9 с модой 
8,31; индекс нарративности от 80 до 110; индекс 
лексического многообразия MTLD колеблется от 
90 до 120. Следовательно, тексты ОГЭ обладают 
более высокой читабельностью (меньшим индек-
сом читабельности по ФК), меньшей нарратив-
ностью и меньшим уровнем лексического мно-

гообразия в сравнении с текстами PET. В текстах 
PET диапазон параметров ниже, чем в текстах 
ОГЭ, что говорит о более цельном наборе метрик 
и, как следствие, – более тщательном подборе 
экзаменационных текстов. 

Анализ стилистической принадлежности тек-
стов показал, что в исследуемых корпусах текстов 
ОГЭ и PET преобладают тексты публицистиче-
ского стиля с почти идентичными средними зна-
чениями читабельности, 7,96 и 7,94, соответст-
венно, и наиболее низкими значениями индекса 
нарративности (от 70 до 80), наиболее высоким 
уровнем лексического многообразия. Научно-
популярные тексты в обоих корпусах имеют наи-
меньшую читабельность и наибольшую нарра-
тивность. Следовательно, тексты публицистиче-
ского стиля представляются наиболее сложными, 
в то время как научно-популярные тексты обла-
дают наиболее низкими показателями индекса ФК 
и являются читабельными, то есть наиболее про-
стыми для чтения. По итогам исследования может 
быть рекомендовано адаптирование текстов в 
сборниках тестов для подготовки к ОГЭ до уров-
ня сложности, обладающего следующими усред-
ненными параметрами: индекс читабельности по 
ФК в диапазоне от 6 до 8, индекс нарративности – 
от 40 до 80, индекс лексического многообразия 
MTLD – в промежутке от 60 до 80. 
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