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The article studies certain aspects of perceptual modalities of Russian adjectives, based on the linguis-

tic-psychological dictionary “Sensory Organs, Emotions and Adjectives of the Russian Language” by M. 
G. Kolbeneva and Y. I. Alexandrov. We put forward the hypothesis of a more complex modal organiza-
tion of the perception of adjectives in comparison with the data presented in the linguistic-psychological 
dictionary; the adaptive experiment confirms the regression of monomodality with the increase in the 
number of informants. The perception of 48 Russian adjectives was studied in detail. The paper analyzes 
the features of perceptual modality distribution in the aspect of monomodality and polymodality, deter-
mines the leading modality of perception for 115 informants, and studies the correlation dependence of 
perceptual modalities (sight, hearing, smell, taste, tactility, motility). We investigate the uniformity of 
perceptual characteristic patterns based on the p-value criterion. For the first time, we have analyzed the 
motility modality in adjectives. The results of the study allow us to establish that the data from the lin-
guistic-psychological dictionary “Sensory Organs, Emotions and Adjectives of the Russian Language” 
are not completely reliable; to achieve the significance criterion, it is necessary to increase the number of 
informants. In addition to comparing the results of the study with the data from the Russian linguistic-
psychological dictionary, the paper draws parallels with similar foreign studies. 
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В статье описываются некоторые аспекты исследования перцептивных модальностей прилага-

тельных русского языка, представленных в лингво-психологическом словаре «Органы чувств, 
эмоции и прилагательные русского языка» М. Г. Колбеневой и Ю. И. Александрова. Выдвигается 
гипотеза о более сложной модальной организации восприятия прилагательных в сравнении с дан-
ными, представленными в нем: в результате адаптированного эксперимента нашла подтверждение 
регрессия мономодальности при увеличении количества информантов. Материалом послужили 48 
прилагательных русского языка. Проанализированы особенности распределения перцептивных 
модальностей в аспекте мономодальности и полимодальности, определена ведущая модальность 
восприятия у 115 информантов, изучена корреляционная зависимость перцептивных модально-
стей (зрение, слух, обоняние, вкус, тактильность, моторика). Исследована единообразность пат-
тернов восприятия характеристик на основе критерия р-значимости. Впервые проанализировано 
восприятие прилагательных с точки зрения представленности в них моторной семантики. Резуль-
таты исследования позволяют утверждать, что данные лингво-психологического словаря «Органы 
чувств, эмоции и прилагательные русского языка» могут использоваться для первичного отбора 
прилагательных, однако для достижения критерия значимости есть необходимость в увеличении 
количества информантов. Кроме сопоставления результатов исследования с данными отечествен-
ного лингво-психологического словаря, в статье проводятся параллели с аналогичными зарубеж-
ными исследованиями. 
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Изучение языка не может осуществляться 
достаточно полно без обращения к «антрополо-
гическим, социологическим, психологическим 
проблемам» [1, с. 238], и в частности – когни-

тивным процессам. Особый интерес в этой об-
ласти представляет исследование особенностей 
восприятия как текста, так и отдельных слов на 
уровне перцептивных модальностей. 
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На основе теории embodied cognition [2], тео-
рии emotional cognition [3], теории perceptual 
symbol [4], indexical hypothesis [5], теории симу-
ляции зарубежными исследователями был про-
веден ряд экспериментов, изучающих особенно-
сти распределения модальностей восприятия 
языковых единиц. Особый интерес в этих экспе-
риментах с точки зрения модального анализа 
представляют прилагательные, с помощью кото-
рых происходит стандартизированное указание 
на качество объекта; эта часть речи имеет «тес-
ную связь с опытом взаимодействия со средой» 
[6, с. 15]. Соответственно, «этот класс демонст-
рирует более высокую модальную исключитель-
ность» [7, с. 2]. Однако изучению могут подле-
жать слова, принадлежащие и к иным частям ре-
чи, например, имена существительные. 

Особо внимательно исследовались возмож-
ности «статистического лингвистического мето-
да, основанного на частоте совпадения, для 
предсказания модальности слов» [8, с. 385]; 
«степень восприятия слова в каждой из пяти мо-
дальностей» [9, с. 3], «корреляции между каждой 
модальностью» [10, с. 6]. Формировались базы 
данных с информацией о средней оценке мо-
дальности слов, доминирующей модальности, 
максимальной силы восприятия, исключитель-
ность модальности [8]. Вычислялась сила энтро-
пии для отслеживания изменчивости оценок вос-
приятия [7]. Помимо самих перцептивных мо-
дальностей, исследовались «пять эффекторов 
действия (рот / горло, рука / кисть руки, ступня / 
нога, голова, исключая рот и горло / торс)» [11, с. 
1273] и многие другие факторы, формирующие и 
описывающие перцептивное восприятие языко-
вых единиц. 

Исследования перцептивных модальностей 
слов проводились на базе многих языков: анг-
лийского – 39707 слов, к стандартному набору 
модальностей добавлена интероцепция [11]; 
французского – 3596 существительных [12]; гол-
ландского – 27000 слов, к стандартному набору 
из пяти модальностей добавлена интероцепция 
[13]; итальянского – 1121 прилагательных [9]; 
испанского – 5500 слов [14]; китайского – 171 
слово [10]. 

Результатом аналогичных отечественных ис-
следований является лингво-психологический 
словарь «Органы чувств, эмоции и прилагатель-
ные русского языка» М. Г. Колбеневой и 
Ю. И. Александрова (далее – ЛПС), который со-
держит данные анализа перцептивных модально-
стей 7616 прилагательных русского языка [6]. 

Словарь «содержит данные о том, какой ор-
ган чувств (зрение, слух, обоняние, вкус, кожные 
ощущения) использует человек при восприятии 

той характеристики, которая обозначена каждым 
из исследованных прилагательных, а также вы-
зывает ли прилагательное положительные или 
отрицательные эмоции» [Там же, с. 8]. Кроме то-
го, авторами словаря исследуется длительность 
эффекта переключения между модальностями; 
анализируется сходство процессов, отвечающих 
за восприятие и воображение. 

Однако из-за специфики эксперимента (ввиду 
масштабности исследования было получено не-
большое количества ответов – от 9 до 13 – на ка-
ждую из пяти модальностей у всех прилагатель-
ных), проведенного авторами словаря, представ-
ленные данные могут нуждаться в уточнении. 
Можно предположить, что при увеличении ко-
личества реакций информантов будет наблю-
даться прогрессия явления полимодальности и, 
напротив, регрессия мономодальности. На осно-
вании небольшого количества реакций инфор-
мантов сложно судить о мономодальности от-
дельных слов. Смысловые компоненты прилага-
тельных имеют сложную структуру. Данный 
класс слов можно считать носителем категори-
ального значения признака, связанного с ощуще-
ниями, который является «обобщёнными стати-
стическими характеристиками внешнего поведе-
ния» [15, с. 541]. Кроме того, предполагается бо-
лее сложная организация модальной совмести-
мости. 

При выдвижении высказанной гипотезы для 
проведения адаптированного эксперимента, 
уточняющего данные ЛПС, нами была поставле-
на проблема отбора мономодальных прилага-
тельных. Всего было сформировано 8 групп при-
лагательных (47 слов): 6 групп мономодальных 
прилагательных (зрительная, слуховая, вкусовая, 
обонятельная, тактильная модальности, а также 
двигательная модальность, которая не была 
представлена в ЛПС), 1 группа полимодальных 
прилагательных (с тремя ярко выраженными 
перцептивными модальностями), 1 группа при-
лагательных, не связанных с ощущениями. От-
бор прилагательных состоял из нескольких эта-
пов. 

Этап первый. Авторы словаря выделили 5 
модальностей восприятия (зрение, слух, обоня-
ние, вкус, кожные ощущения). Проанализировав 
представленные в словаре прилагательные и 
данные о связях с типом ощущения, мы отобрали 
среди них те, которые наиболее ярко иллюстри-
руют проявление каждой из перечисленных вы-
ше модальностей восприятия. Так, например, 
прилагательное алмазный имеет следующие по-
казатели: зрение 12 / 0, слух 1 / 11, обоняние 0 / 
10, вкус 0 / 10, кожные ощущения 1 / 11 (первое 
число обозначает количество людей, которые от-
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несли данное прилагательное к типу ощущений, 
указанному в названии столбца. Второе число 
указывает, сколько людей не отнесли прилага-
тельное к данному типу ощущения). Соответст-
венно, данная характеристика имеет исключи-
тельные показатели зрительной модальности [6, 
с. 144]. Таким образом, на первом этапе были 
отобраны прилагательные, представляющие сле-
дующие характеристики: зрительная модаль-
ность – 145 слов; слуховая модальность – 142 
слова; вкусовая модальность – 17 слов; обоня-
тельная модальность – 25 слов; тактильная мо-
дальность – 22 слова. 

Этап второй. Из прилагательных, отобран-
ных на первом этапе, были исключены все слова, 
у которых количество слогов было меньше 3 и 
больше 4. Таким образом, остались только при-
лагательные, содержащие 3-4 слога. Это было 
сделано для удобства восприятия информантами 
слов при прохождении опроса. 

Этап третий. Из прилагательных, отобран-
ных на втором этапе, были исключены все слова 
с приставками. Оставшиеся слова соответствуют 
схеме «корень + окончание» или «корень + суф-
фикс + окончание». По нашему мнению, слова 
такой схемы наиболее понятны для быстрого 
восприятия и исключают возможность непра-
вильного прочтения слова. Исключениями стали 
слова засольный и наварный (вкусовая модаль-
ность), так как прилагательных, воспринимае-
мых исключительно с помощью этой модально-
сти, в ЛПС было представлено крайне мало. 

Этап четвертый. Из прилагательных, ото-
бранных на третьем этапе, были исключены сло-
ва, частотность употребления которых, по дан-
ным НКРЯ, составляет менее 100 вхождений. 
Исключениями стали слова засольный и навар-
ный (вкусовая модальность) по той же причине, 
что и в пункте 3, а также слово гундосый (слухо-
вая модальность). 

Этап пятый. К пяти вышеперечисленным 
модальностям восприятия была добавлена еще 
одна – восприятие с помощью движений (мото-
рика, или двигательная модальность). Несмотря 
на то, что прилагательные в основном использу-
ются для указания на качество объекта, в их се-
мантике тем не менее может быть обнаружен 
двигательный аспект, который ранее в прилага-
тельных русского языка не анализировался. 

Этап шестой. Была сформирована группа 
слов, которые, по данным ЛПС, не связаны с 
ощущениями (не имеют ни одной перцептивной 
модальности). Прилагательные этой группы от-
бирались по аналогичным принципам (этап вто-
рой - четвертый). 

Этап седьмой. Была сформирована группа 
прилагательных, которые имели, по данным сло-
варя, 3 ярко выраженные модальности. Так, на-
пример, прилагательное резиновый имеет сле-
дующие показатели: зрение – 11/1; слух – 0 /11; 
обоняние – 9/2; вкус – 6/5; кожные ощущения – 
10 / 11 [6, с. 275]. Ярко выражены три модально-
сти: зрение, обоняние, кожные ощущения. При-
лагательные этой группы отбирались по выше-
перечисленным принципам (этап второй - чет-
вертый). 

Так как эксперимент, проведенный нами, не-
сколько отличается от эксперимента, проведен-
ного М. Г. Колбеневой и Ю. И. Александровым, 
то потребовалось частично изменить структуру 
опросника. 

Эксперимент проводился с помощью онлайн-
сервиса 1KA [16]. 

Перед началом прохождения опроса инфор-
мантам давалась инструкция: «Вам будет пред-
ложено ответить на вопросы, выбрав, с Вашей 
точки зрения, правильный ответ (или несколько 
ответов). Для перехода к следующему вопросу 
нажмите «Следующая страница». Пожалуйста, 
заполняйте внимательно, ничего не пропуская. 
Ответов на каждый вопрос может быть несколь-
ко. Не задумывайтесь долго над отдельными во-
просами: обычно первый ответ, который прихо-
дит в голову, является наилучшим». После про-
чтения инструкции информантам было предло-
жено указать возраст и пол. 

Затем информантам по очереди предъявля-
лись прилагательные (47 слов) в алфавитном по-
рядке. Вопрос к каждому прилагательному, на 
который необходимо было ответить информан-
там, звучал следующим образом: «Эту характе-
ристику объекта я оцениваю…» Далее предлага-
лись варианты ответа: «Зрительно», «На слух», 
«На вкус», «По запаху», «На ощупь», «С помо-
щью движений», «Нет ощущений». Напротив 
выбранного варианта (вариантов) ставилась га-
лочка. При предъявлении каждого следующего 
прилагательного на экране сохранялась фраза: 
«Возможно несколько вариантов ответов». 

В исследовании приняли участие 99 женщин 
в возрасте от 16 до 65 лет и 22 мужчины в воз-
расте от 18 до 63 лет. Материал исследования 
представляют 121 анкета и 13843 реакции. 

Обработка данных проводилась с помощью 
статистических методов, в том числе: статисти-
ческое наблюдение, группировка материалов 
статистического наблюдения, метод ранговой 
корреляции Спирмена, вычисление критерия p- 
значимости. 
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Полученные данные подтвердили гипотезу: 
при увеличении числа опрошенных наблюдается 
прогрессия полимодальности. 

Исключительно мономодальными оказались 
всего 6 из 47 прилагательных: басистый, визгли-
вый, благовонный, изумрудный, нарядный, пано-
рамный. 97% информантов воспринимают ха-
рактеристику «басистый» на слух, 100% – вос-
принимают характеристику «визгливый» на 
слух, 92% – воспринимают характеристику «бла-
говонный» по запаху, 99% – воспринимают ха-
рактеристику «изумрудный» зрительно, 99% – 
воспринимают характеристику «нарядный» зри-
тельно, 96% – воспринимают характеристику 
«панорамный» зрительно. 

Только вышеперечисленные 6 прилагатель-
ных являются мономодальными, хотя, по дан-
ным словаря М. Г. Колбеневой и Ю. И. Алек-
сандрова, таких прилагательных в нашем списке 
было 29. 

Характеристики с предполагаемым отсутст-
вием модальностей оказались полимодальными, 
однако модальности, за исключением зритель-
ной, выражены слабо. У всех слов данной груп-
пы наиболее ярко выражена зрительная модаль-
ность восприятия (от 32% до 63%); исключение 
составляет характеристика «философский», ко-
торая была воспринята 44% информантов с по-
мощью слуховой модальности (см. рис. 1). 

 

 
Рисунок 1. Распределение модальностей группы «не 

связанные с ощущениями» 
 

Близкие значения были получены у полимо-
дальных прилагательных абрикосовый, жаре-
ный, мороженый, овощной, резиновый. Однако 

модальности этих прилагательных в большинст-
ве случаев не ярко выражены (колеблются в диа-
пазоне от 50% до 81%). Всего одно слово из этой 
группы было воспринято информантами с по-
мощью набора модальностей, отличающегося от 
данных ЛПС. Так, характеристика «бамбуковый» 
имеет две относительно ярко выраженные мо-
дальности – восприятие зрительное и восприятие 
на ощупь (на эти модальности указали 73% и 
62% информантов соответственно), в то время 
как в ЛПС данное прилагательное имеет сле-
дующие три модальности восприятия: зрительно, 
на ощупь, по запаху. 

Была проанализирована ведущая модаль-
ность восприятия у 115 информантов. Зритель-
ная ведущая модальность выявлена у 99 инфор-
мантов, слуховая ведущая модальность – у 5 ин-
формантов; тактильная ведущая модальность – у 
3 информантов; двигательная ведущая модаль-
ность – у 2 информантов, несмотря на то, что 
специфика семантики прилагательных не пред-
полагает при восприятии наличие двигательной 
модальности восприятия; обонятельная ведущая 
модальность – у 1 информанта; вкусовая веду-
щая модальность – у 1 информанта. 

На основании полученных данных можно 
сделать вывод, что в основном преобладают лю-
ди с ведущей зрительной модальностью воспри-
ятия качеств / свойств, представленных прилага-
тельными. Аналогичные результаты были полу-
чены и при исследованиях на основе других язы-
ков [7], [8]. 

Следует отметить, что было выявлено 4 ин-
форманта (3% опрошенных), у которых не выяв-
лена ведущая модальность восприятия (то есть 
имелось несколько одинаково выраженных пер-
цептивных модальностей). 

Была проанализирована корреляционная за-
висимость между всеми исследованными пер-
цептивными модальностями (см. табл. 1). Под-
твердился один аспект ожидаемой корреляцион-
ной зависимости. Максимальная положительная 
корреляционная зависимость наблюдается между 
вкусовой и обонятельной модальностями (0,45). 
Кроме того, на вкусовую и обонятельную мо-
дальности восприятия было получено практиче-
ски равное общее число реакций (1818 и 1843 ре-
акции соответственно). Это может объясняться 
тем, что центры обонятельного и вкусового ана-
лизаторов функционально связаны и расположе-
ны в одних и тех же структурах головного мозга. 
Более того, «средство повышения надежности 
действия органов чувств – парность некоторых 
анализаторов» [17, с. 25]. Следует отметить, что 
это единственная пара перцептивных модально-
стей, обладающая высоким положительным зна-
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чением корреляции. Все остальные перцептив-
ные модальности или находятся друг с другом в 
отрицательной корреляционной зависимости, то 
есть взаимоисключают друг друга, или имеют 
значение корреляционной зависимости, близкое 
к нулю. И хотя все модальности восприятия при-
нято рассматривать в рамках единой перцептив-
ной системы как общей системы репрезентации 
[4], полученные данные указывают не только на 
уникальность каждой перцептивной модально-
сти, но и на их самостоятельность и обособлен-
ность в рамках перцептивной системы. 

 
Таблица 1.  

Корреляционная зависимость перцептивных  
модальностей 

 
Зри-
тель-

но 

На 
слух 

На 
вкус 

По 
запа-

ху 

На 
ощуп

ь 

С по-
мо-

щью 
дви-

жений 
Зритель-
но       

На слух -0,36      
На вкус -0,12 -0,27     
По запа-
ху -0,24 -0,25 0,45    

На ощупь 0,17 -0,27 -0,17 -0,20   
С помо-
щью 
движе-
ний 

0,15 -0,05 -0,36 -0,38 0,08  

Нет 
ощуще-
ний 

-0,30 0,04 -0,15 -0,05 -0,32 -0,18 

 
Предполагалось, что зрительная и слуховая 

модальности должны находиться в отношениях 
положительной корреляции. Известно, что эти 
две модальности восприятия могут находиться в 
отношениях синестезии. Один из наиболее ярких 
примеров иллюстрации синестезии – «цветной 
слух»; некоторые поэты (например, А. Рембо, А. 
Белый) приписывали звукам речи цветовую ок-
раску. «Свойство звуков порождать новые обра-
зы известно давно» [17, с. 181]. Однако данные 
нашего эксперимента показали, что эти две мо-
дальности восприятия являются взаимоисклю-
чающими, то есть находятся в противофазе. Ме-
жду ними обнаружена довольно значимая отри-
цательная корреляционная зависимость (-0,36). 
Это можно объяснить тем, что зрительные и слу-
ховые стимулы, будучи одними из основных 
(первичных) каналов связи человека с окружаю-
щей средой, обрабатываются в далеко отстоящих 
друг от друга зонах головного мозга. Также 
можно предположить, что при восприятии при-

лагательных синестезии зрительного и слухового 
восприятия не наблюдалось. Впрочем, аналогич-
ные результаты были получены и на базе иссле-
дований перцептивного восприятия слов англий-
ского языка [11], а также французского языка, 
где «между оценками зрительного и слухового 
восприятия… наблюдалась значимая отрица-
тельная корреляция, r (3,596) = - 0,61, p < 0,001» 
[12, с. 2098]. 

Двигательная модальность находится в отри-
цательной корреляционной зависимости со вку-
совой (-0,36) и обонятельной (-0,38) модально-
стями. С другими модальностями движение на-
ходится в незначительной корреляционной зави-
симости. Предполагалось, что двигательная мо-
дальность и модальность кожных ощущений, бу-
дучи взаимосвязанными аспектами моторики, 
могут иметь положительную корреляцию, но 
данное предположение не подтвердилось. 

Полученные результаты для всех прилага-
тельных проверялись на соответствие р-уровню 
значимости. Была отобрана группа характери-
стик, которая регулярно оценивалась информан-
тами единообразно. Таких прилагательных ока-
залось 27 из 47 (см. таблица 2). 

 
Таблица 2.  

Список прилагательных с критерием  
р-значимости <0,001 

Модальность восприятия Прилагательные 
Зрение Нарядный 

Пунктирный 
Алмазный 
Золотой 
Изумрудный 
Панорамный 

Запах Благовонный 
Озоновый 
Газовый 
Химический 
Эфирный 
Токсичный 

Кожные ощущения Шершавый 
Тепловой 

Слух Басистый 
Визгливый 
Джазовый 
Ритмичный 
Поэтичный 
Гундосый 

Вкус Приторный 
Горчайший 
Питьевой 
Засольный 

Нет ощущений Нравственный 
Полимодальность Резиновый 
Движение Неуклюжий 
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Это было сделано по той причине, что на ос-
нове непосредственного анализа реакций ин-
формантов невозможно оценить уровень едино-
образности оценивания характеристик. Даже ес-
ли легко определяется основная модальность 
(модальности) восприятия слова, набор реакций 
у каждого информанта может отличаться, что в 
сумме дает низкий уровень р-значимости. При 
этом установлено, что чем больше характеристи-
ка стремится к мономодальности, тем меньше р-
значение и, соответственно, более высокий уро-
вень достоверности образа оценивания характе-
ристики с помощью того или иного набора мо-
дальностей восприятия. Этот список прилага-
тельных будет использоваться для дальнейшего 
исследования перцептивных модальностей в 
рамках нейрокогнитивных процессов с помощью 
электроэнцефалографии (ЭЭГ). 

Результаты, полученные нами, позволяют ут-
верждать, что восприятие слов с помощью пер-
цептивных модальностей есть сложный и, в ча-
стности, противоречивый процесс, нуждающий-
ся в исследовании как с помощью традиционных 
(психолингвистических опросных методик), так 
и данных объективного наблюдения, получае-
мых с помощью обращения к нейрокогнитивным 
методам. 
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