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The article describes the cognitive structure of the archetypal binary opposition (ABO) 

LIGHT/DARK, which is represented by a set of classificational and differential cognitive features charac-
teristic of its components. The subject of the study includes the ways of actualization of the selected fea-
tures within the framework of modern American political media discourse. The purpose of this article is 
to summarize the results of the conducted research and present a holistic model of ABO, their actualiza-
tion carried out by language means of secondary nomination (metaphors, metonymy, metaphtonymy). 
The study is based on the Corpus of Contemporary American English (COCA), namely, publications in 
the media, issued from 2009 to 2019. The article represents the stages of the conducted empirical research 
and the results obtained, which are presented in the form of charts, tables and diagrams. The research re-
sults are accompanied by a quantitative analysis of the verbal representatives of the ABO components and 
the percentage ratio of classificational (basic) cognitive features (CCF) in the structure of archetypal con-
cepts (AC). The article makes concrete conclusions interpreting the nature of the correlation between the 
degree of recurrence of the CCF and the real political situation. 
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В статье описывается когнитивная структура архетипической бинарной оппозиции (АБО) 

LIGHT / DARK, представляющая собой совокупность классификационных и дифференциальных 
когнитивных признаков, характерных для составляющих ее компонентов. Предметом исследова-
ния являются способы актуализации выделенных признаков в рамках современного американско-
го политического медиадискурса. В ходе исследования была разработана новая терминология, 
имеющая непосредственное отношение к объекту исследования Цель данной статьи – обобщить 
результаты проведенного исследования и представить целостную модель АБО, актуализация ко-
торой осуществляется посредством способов вторичной номинации (метафоры, метонимии, ме-
тафтонимии). Материалом для исследования послужил корпус современного американского вари-
анта английского языка (COCA), а именно – публикации в средствах массовой информации, вы-
шедшие в свет с 2009 по 2019 г.г. В статье описываются этапы проведенного эмпирического ис-
следования и полученные в ходе него результаты, которые наглядно представлены в виде схем, 
таблиц и диаграмм. Произведен квантитативный анализ вербальных репрезентантов компонентов 
АБО, выявлено процентное соотношение классификационных (базовых) когнитивных признаков 
(ККП) в структуре архетипических концептов (АК), составляющих данную бинарную оппозицию. 
Предлагаются выводы, интерпретирующие характер зависимости между степенью рекуррентности 
ККП и реальной политической ситуацией. 
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Обобщая культурный опыт и традиции чело-
вечества на протяжении долгого исторического 
периода, архетипические смыслы выражают ус-
тойчивые представления людей о ключевых по-
нятиях, посредством которых происходит базо-

вое формирование картины мира в сознании 
(подсознании) индивида. Изучением этих «пер-
вичных» смыслов занимались ученые разных 
школ и направлений, но прежде всего стоит от-
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метить такие известные имена, как К. Юнг, 
М. Осборн, А. Лосев, Э. Дюркгейм, М. Элиаде. 

В ходе работы над темой большое внимание 
уделялось антропоцентрической парадигме, 
представленной в трудах М. Бахтина, В. фон 
Гумбольдта, М. Хайдеггера и др.; коммуника-
тивно-прагматическому подходу, изучаемому 
Н. Ф. Алефиренко, Н. Д. Арутюновой, В. И. Ка-
расиком, Ю. Н. Карауловым,, В. А. Масловой, 
Р. И. Павиленисом, Ю. С. Степановым, Дж. Лай-
онзом и др.; когнитивно-дискурсивному направ-
лению, предмету исследования таких ученых, 
как A. Н. Баранов, H. H. Болдырев, Э. В. Будаев, 
Е. С. Кубрякова, В. Е. Чернявская, А. П. Чуди-
нов, и др. 

Важно отметить, что метафорическая сущ-
ность архетипов практически разрушается со 
временем, приобретая имплицитный, едва замет-
ный характер, однако впечатление об ее присут-
ствии остается, как остается ее воздействие на 
психику реципиента. По мнению М. Осборна, 
«для оратора, который ищет способы сильного 
воздействия на аудиторию в течение длительно-
го периода времени, стимулы, которые играют 
значительную роль для архетипических опреде-
лителей, подобны золоту, на чью стабильную 
цену биржевик может положиться в долгосроч-
ных вложениях» [1, с. 246]; [2, с. 117]. 

Архетипические бинарные оппозиции (АБО) 
представляют собой пары противопоставленных 
по смыслу архетипических концептов, обладаю-
щих определенным набором общих (классифи-
кационных) и частных (дифференциальных) ког-
нитивных признаков, выявить которые становит-
ся возможным в результате отбора и анализа оп-
ределенных способов вербализации компонентов 
дихотомии. Результатом этой процедуры являет-
ся моделирование (реконструкция) когнитивной 
структуры объекта исследования. Наиболее ре-
левантными способами вербализации дихотомии 
в этих условиях, на наш взгляд, являются спосо-
бы вторичной номинации (метафора, метонимия, 
метафтонимия), так как именно эти языковые 
средства обладают способностью к выявлению 
глубинных смыслов, присущих архетипическим 
концептам, и оказывают тем самым имплицитное 
(скрытое) воздействие на массовое сознание ау-
дитории. 

В ходе исследования была разработана новая 
терминология, имеющая непосредственное от-
ношение к объекту исследования; описана ког-
нитивная структура компонентов АБО и харак-
тер как внутренних (в рамках одного концепта), 
так и внешних (межконцептуальных) связей; 
разработана схема когнитивно-дискурсивного 
анализа вторичных способов концептуализации 

архетипических концептов (АК); выявлен харак-
тер взаимосвязей между когнитивными призна-
ками АК и способами манипулятивного воздей-
ствия на массовое сознание социума. Кроме того, 
обозначено направление развития лингвистиче-
ской науки в сфере исследования архетипиче-
ских категорий; установлена процедура анализа 
когнитивной структуры АБО, что, в свою оче-
редь, позволит применить разработанную мето-
дологию в процессе изучения функционирования 
АБО в разных типах дискурса. 

Приступая к процессу построения когнитив-
ной структуры АБО LIGHT / DARK, мы основы-
вались на концепции З. Д. Поповой и И. А. Стер-
нина [3], согласно которой моделирование кон-
цепта включает три стадии: 

1) описание макроструктуры архетипиче-
ских концептов (АК), в процессе которого про-
исходит структурирование их базового менталь-
ного пространства посредством выявления клас-
сификационных когнитивных признаков; 

2) описание категориальной структуры АК, 
то есть выявление иерархической структуры 
классификационных когнитивных признаков, со-
стоящей из набора частных (дифференцирую-
щих) когнитивных признаков; 

3) описание полевой организации АК – клас-
сификация признаков на основе выделения ядра, 
ближней и дальней периферии АК и представле-
ние ментальных пространств АК, структуриро-
ванных посредством когнитивных признаков и 
представляющих ментальные пространства кон-
цептов в виде полевой структуры. 

Мы дополнили выбранный подход, поставив 
перед собой задачу структурирования так назы-
ваемой семантико-когерентной сферы концеп-
тов (СКС) (или периферийного ментального 
пространства), актуализация которой осуществ-
ляется посредством языковых средств, синони-
мичных эквивалентной номинации концептов 
(лексемам light и dark). 

Как было указано выше, первый этап по-
строения модели подразумевает определение 
макроструктуры архетипических концептов по-
средством отбора языковых средств (метафори-
ческих выражений, словосочетаний) в составе 
которых имеются лексемы, совпадающие по 
форме с именем концептов, образующих бинар-
ную оппозицию LIGHT / DARK. 

Архетипические концепты, формирующие 
данную дихотомию, рассматриваются нами как 
элементы двучленного контрастного образова-
ния, актуализация которого происходит на двух 
уровнях категоризации. Базовая концептосфера 
(или базовый уровень категоризации) включает 
весь набор архетипических смыслов, состав-
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ляющих ментальные пространства концептов 
LIGHT и DARK, репрезентация которых проис-
ходит средствами базовой, первичной номина-
ции (буквальными значениями лексем light и 
dark). Отношения между этими пространствами 
описываются как отношения бинарной оппози-
ции и не являются предметом нашего исследова-
ния, они лишь берутся за основу, позволяющую 
создать когнитивную структуру АБО LIGHT / 
DARK. 

Анализ вторичных (метафорических) спосо-
бов номинации архетипических смыслов дает 
возможность определить границы вторичной 
концептосферы АБО, которая структурируется 
посредством набора общих (классификационных) 
и частных (дифференцирующих) когнитивных 
признаков. При этом близкие по смыслу (диффе-
ренцирующие) когнитивные признаки (КП) ин-
терпретируются как репрезентанты отдельного, 
обобщающего их классификационного когни-
тивного признака (ККП). Вторичный уровень 
категоризации предполагает наличие двух типов 
ментального пространства в структуре архетипи-
ческих концептов LIGHT и DARK: базового (ос-
новного) и периферийного. Базовое ментальное 
пространство (БМП) образуется когнитивными 
признаками (ККП и КП), языковыми средствами 
выражения которых являются лексемы, эквива-
лентные номинации концептов (то есть языковые 
единицы light и dark и их словоформы). Перифе-
рийное ментальное пространство или семанти-
ко-когерентная сфера концептов представлена 
языковыми единицами, обладающими значения-
ми, семантически сходными со значениями лек-
сем light и dark. 

Поскольку когнитивные признаки имеют 
разную степень актуализации (представлены не-
одинаковым количеством вербальных репрезен-
тантов), второй этап построения модели предпо-
лагает их дифференциацию в процессе формиро-
вания категориальной структуры АБО согласно 
радиальной схеме (центр – периферия), что по-
зволяет выявить одновременно степень рекур-
рентности тех или иных языковых средств, ак-
туализирующих данные признаки внутри струк-
туры АБО. 

Источником материала исследования явился 
корпус современного американского варианта 
английского языка (COCA), а именно – публика-
ции в средствах массовой информации, вышед-
шие в свет с 2009 по 2019 г.г. Сбор необходимой 
информации осуществлялся при помощи проце-
дуры невероятностной выборки, «десубъективи-
рующей контроль информационного отбора», по 
мнению авторов научного издания «Методы ана-
лиза текста и дискурса» [4, с. 66]. 

Процедура отбора исследовательского мате-
риала включала несколько этапов. Вначале вер-
бальные репрезентанты рассматриваемой дихо-
томии (лексемы light и dark) вводились в систему 
поиска с целью установления контекстов, в ко-
торых данные языковые единицы актуализиро-
вались на уровне вторичной номинации. Затем 
устанавливалась их принадлежность к виду но-
минации (метафорическому, метонимическому 
или метафтонимическому) и, с учетом частотно-
сти проявления, выявлялись наиболее рекур-
рентные метафорические соответствия элемен-
там архетипической оппозиции. Дальнейший 
когнитивно-дискурсивный анализ контекстов, в 
которых встречались данные языковые единицы, 
позволил выявить эпистемно-конститутивную 
суть метафорической концептуализации архети-
пических смыслов и обозначить закономерности 
актуализации дихотомии в политическом медиа-
дискурсе США [5]. 

Основным критерием, определяющим репре-
зентативность целевого массива, являлась соот-
несенность ситуационного контекста, в рамках 
которого актуализируется предмет исследования, 
с политической сферой – событиями и вопроса-
ми общественной жизни, регулируемыми орга-
нами государственной власти и государственно-
го управления. Поэтому в сфере нашего внима-
ния – разные социально-политические ситуации: 
как отражающие отношения между различными 
государствами с точки зрения представителей 
американских массмедиа, так и повествующие о 
внутреннем положении в стране, включая вопро-
сы об экономических и финансовых трудностях, 
экскурсы в историю и прогнозы на будущее, 
описание организации и порядка проведения из-
бирательных кампаний, оценку гражданами 
страны политики президента, обсуждение ми-
грационных вопросов, проблемы терроризма и 
т. д. 

Следующий этап эмпирического исследова-
ния предполагает классификацию способов вто-
ричной репрезентации концептов LIGHT / DARK 
и квантитативный анализ случаев употребления 
тех или иных языковых форм, репрезентирую-
щих архетипические смыслы в форме опреде-
ленного когнитивного признака концепта. 

Анализ способов вторичной номинации АБО 
LIGHT / DARK позволил обнаружить четыре 
классификационных когнитивных признака 
(ККП) в структуре обоих компонентов архетипи-
ческой бинарной оппозиции LIGHT / DARK, а 
именно: эвалюативный, экспликативный / им-
пликативный, прецедентный и интегративный, 
каждый из которых эксплицируется посредством 
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определенных частных (дифференцирующих) 
когнитивных признаков (КП). 

Вначале опишем когнитивную структуру 
концепта LIGHT. Эвалюативный ККП данного 
элемента оппозиции объединяет объективный, 
субъективный и прескриптивный признаки, ко-
торые выражают то или иное оценочное мнение 
субъекта речи относительно политической ре-
альности. Экспликативный ККП проявляется по-
средством экспланаторного, информационного, 
аттрактивного КП, которые свидетельствуют о 
том, что инициаторы коммуникативного взаимо-
действия стремятся к разъяснению общественно-
политической ситуации, даче информации и 

привлечению внимания аудитории к происходя-
щему. Прецедентный ККП отсылает реципиента 
к религиозным (теологический КП) или культур-
ным (культурологический КП) ценностям, со-
ставляющим фонд общих знаний людей о собы-
тиях, явлениях, фактах, имевших место в исто-
рическом прошлом. Интегративный классифика-
ционный признак не дифференцируется посред-
ством частных КП, он указывает на наличие об-
щей сферы актуализации контрастных по смыслу 
элементов оппозиции, когда выявление смысла 
контекста обеспечивается взаимодействием зна-
чений антонимичных языковых единиц на базо-
вом уровне концептуализации АБО (см.рис.1). 

 

 
Рис.1 Соотношение классификационных и дифференциальных когнитивных признаков на осях категоризации 

концепта LIGHT 
 

Когнитивная структура концепта DARK вы-
глядит следующим образом. Эвалюативный ККП 
представлен эмотивно-перцептивным, темпо-
ральным и легитимно-референтным дифферен-
циальными признаками, характеризующими спо-
собность архетипического концепта передавать 
эмоциональную (негативную) оценку восприятия 
происходящего, указывать на тяжелые периоды в 
истории страны и оценивать ситуации с точки 
зрения соблюдения закона. Импликативный 
ККП, реализуемый посредством кодифицирую-
щего и амбивалентного КП, способствует ниве-

лированию происходящего в восприятии аудито-
рии, скрывая (кодируя) и / или формируя неоп-
ределенное отношение к транслируемой инфор-
мации. Прецедентный ККП проявляется посред-
ством так называемого регрессивного КП, указы-
вающего на периоды спада в экономике, соци-
альной политике и прочих областях жизни обще-
ства в те или иные периоды. Интегративный 
классификационный признак также не диффе-
ренцируется посредством частных КП (см. 
рис.2). 
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Рис 2. Соотношение классификационных и дифференциальных когнитивных признаков на осях категоризации 

концепта DARK 
 

Соотношение классификационных (общих) и 
дифференциальных (частных) когнитивных при-
знаков, описанных выше, можно наглядно пред-
ставить, разместив их на вертикальной и гори-
зонтальной осях категоризации (по Э. Рош) [6]. 
При этом дифференциальные КП, расположен-
ные на вертикальной оси координат, являются 
«детализаторами» классификационных ККП (го-
ризонтальная ось), представляя когнитивную 
информацию с большей или меньшей степенью 
абстрактности (как у Э. Рош), но не только. 
Уточним, что, кроме выполнения этой функции, 
данные признаки выделяют и характеризуют от-
дельные аспекты когнитивной операции, осуще-
ствляемой в процессе актуализации обобщаю-
щих их классификационных КП, которые могут 
быть представлены на горизонтальной оси коор-
динат с учетом свойственной им рекуррентности. 

 
Квантитативный анализ когнитивной  
структуры архетипической бинарной  

оппозиции LIGHT / DARK 
Корпус американского варианта английского 

языка, включающий более чем 1 млрд. слов (25 
млн.+ слов за каждый год в период с 1990 по 
2019 гг.), предлагает доступ к обширному объе-
му языкового материала, отбор которого может 
осуществляться в соответствии со следующими 
критериями: жанр публикации (разговорный, ху-
дожественный, журнальный, газетный, академи-
ческий, ТВ, киножанр, интернет-блоги), год из-
дания статьи, особенности сочетаемости иско-
мой языковой единицы. 

Определившись с периодом публикаций 
(2009–2019 г.г.) как самым близким к настояще-
му моменту, мы ограничили поиск ЛЕ, представ-
ляющих архетипические концепты, опцией 
«Newspapers» (газетный жанр) и обнаружили, 
что количество контекстов с их «участием» со-
ставляет 9250, из них 6070 контекстов включают 
языковую единицу light, 3180 содержат лексему 
dark. При этом число интересующих нас приме-
ров (имеющих политическую направленность и 
представленных средствами вторичной номина-
ции) относительно концепта LIGHT оказалось 
равно 484, а количество контекстов, релевантных 
для анализа концепта DARK, составило 256. Для 
определения границ целевого массива пришлось 
просмотреть и проанализировать около 7000 
фрагментов дискурса, отвечающих задачам ис-
следования. 

Таким образом, основной целевой массив, 
послуживший предметом анализа, насчитывает 
740 примеров, когнитивно-дискурсивный анализ 
наиболее показательных из которых, на наш 
взгляд, дает возможность произвести эмпириче-
скую генерализацию, то есть прийти к выводам 
относительно всего отобранного массива контек-
стов, включающего вербальные репрезентанты 
архетипических концептов. При этом следует 
принимать во внимание тот факт, что корпус не 
предоставляет данные относительно всего коли-
чества лемм, представленных в публикациях, а 
ограничивает доступ к языковым данным, пред-
лагая выбрать определенный коэффициент час-
тотности их экспликации в текстах разных жан-
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ров. Например, можно работать с выборкой 
класса (rank) 1:6 или 1:10, что означает наличие 
доступа к каждой шестой (или каждой десятой) 
искомой лексической единице из тотального 
объема слов, зафиксированных в разных сферах 
их употребления в тот или иной период. Такой 
подход позволяет «не утонуть» в огромном ко-
личестве эмпирического материала с одной сто-
роны, и предоставляет статистически упорядо-
ченную информацию для осуществления реле-
вантного квантитативного анализа языкового ма-
териала, с другой. 

Полученные данные свидетельствуют о том, 
что для экспликативного / импликативного и 
прецедентного ККП свойственна некая «симмет-
ричность», так как уровень репрезентативности 
ККП обоих элементов оппозиции почти одина-
ков и отражает явно выраженную диспропорцию 
между признаками, присущими разным концеп-
там. Эвалюативный признак обоих концептов 
представлен близкими по значению показателя-
ми. Цифры, иллюстрирующие репрезентатив-
ность интегративного признака, не являются ре-
левантными относительно корпуса американско-
го варианта английского языка, они лишь указы-
вают количество примеров, обнаруженных мето-
дом случайной выборки, и не могут учитываться 
при анализе квантитативных параметров АБО. 

Самые высокие показатели свойственны эва-
люативному КК признаку (48% примеров, репре-
зентирующих концепт LIGHT и 65% контекстов, 
представляющих концепт DARK). Экспликатив-
ный ККП концепта LIGHT составляет 38%, а 
импликативный ККП концепта DARK – 23% от 
общего числа проанализированных контекстов. 
Почти одинаковое количество контекстов (7,4% 
в структуре концепта LIGHT и 7% в структуре 
концепта DARK) послужило средством актуали-
зации архетипических смыслов, представляющих 
прецедентно-референтный признак бинарной 
оппозиции, и наименьшее число примеров (6% 
для концепта LIGHT и 5% для концепта DARK) 
иллюстрирует интегративный ККП рассматри-
ваемой бинарной оппозиции. 

Высокую степень рекуррентности эвалюа-
тивного признака оппозиции можно объяснить 
стремлением авторов политического дискурса 
прежде всего сформировать определенное оце-
ночное мнение у аудитории относительно поли-
тической реальности. А именно: объективное, 
субъективное, прескриптивное при помощи кон-
цепта LIGHT и эмотивно-перцептивное, леги-
тимно-референтное и темпоральное посредст-
вом концепта DARK. Виды оценок коррелируют 
в этом случае частными (дифференцирующими) 

когнитивными признаками, выделенными внутри 
данного ККП. 

Достаточно частотная актуализация экспли-
кативного / импликативного ККП свидетельст-
вует об активно проявляющейся интенции ини-
циаторов коммуникативного взаимодействия 
фокусировать внимание общественности на од-
них событиях (разъясняя, уточняя, предавая 
гласности одни факты) и нивелировать другие 
(скрывая, кодируя, формируя амбивалентное от-
ношение к определенного рода информации). 
Названные способы проявления данной пары 
признаков реализуются посредством эксплана-
торного, информационного, аттрактивного 
фреймов для концепта LIGHT, кодифицирующе-
го и амбивалентного – для концепта DARK. 

Прецедентный ККП репрезентирован в го-
раздо меньшем количестве контекстов, что мож-
но объяснить тем, что наполнение политических 
текстов историческими смыслами не является 
приоритетной задачей авторов дискурса. Их 
главная цель – сформировать отношение электо-
рата к настоящему моменту. Поэтому прошлое 
«работает» на настоящее главным образом тогда, 
когда говорящий апеллирует к духовным и куль-
турологическим ценностям народа, формиро-
вавшимся на протяжении его истории, или об-
ращается к облигаторным фоновым знаниям, 
служащим фундаментом для миропонимания. Об 
этом свидетельствуют выделенные в рамках 
ККП теологический, культурологический и рег-
рессивный фреймы. 

Что касается наименее частотного интегра-
тивного признака, объединяющего оба компо-
нента оппозиции, то важно отметить следующее. 
Являясь базовым, глубинным, апеллируя к под-
сознанию, он сложнее всего поддается онтологи-
зации и именно поэтому так редко «проявляется» 
на поверхности дискурса. Свидетельствуя скорее 
о философской, миропостигающей сути архети-
пических образований, он интересен в большей 
степени с точки зрения теоретического осмысле-
ния АБО, чем в плане его практического приме-
нения в рамках дискурсивного общения, для 
инициаторов которого массовость целевой ауди-
тории – главный критерий успешности взаимо-
действия. 

Осуществление эмпирического этапа иссле-
дования, заключающегося в сборе и количест-
венном анализе фактического языкового мате-
риала, является важным этапом исследователь-
ской работы и свидетельствует о необходимости 
детального изучения темы в рамках обозначен-
ного подхода. 

Накопление эмпирических данных, как пра-
вило, позволяет увидеть «повторяющиеся узоры 
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смысла» – паттерны, на базе которых становится 
возможным осуществление классификации и ка-
тегоризации рассматриваемых явлений. Можно с 
уверенностью предположить, что конструирова-
ние когнитивной структуры АБО LIGHT / DARK 
позволит выделить главные и определить второ-
степенные качества и свойства объекта изучения, 
увидеть целостность, единство и особенности ак-
туализации АБО в пространстве политического 
медиадискурса. 

Стоит также отметить, что процедура моде-
лирования всегда носит незавершенный характер 
и обладает такими качествами, как открытость, 
незавершенность. Исходная неполнота любой 
модели может рассматриваться, на наш взгляд, 
не как недостаток процедуры, а как одно из про-
явлений бесконечности научного познания и от-
крывающихся перспектив дальнейшего исследо-
вания архетипических концептов и способов их 
репрезентации в рамках интересующего иссле-
дователя дискурса. 

Подводя итог вышесказанному, отметим, что 
приведенные данные позволяют увидеть главное 
– «расстановку сил» в поле исследования. Пред-
ставляется, что системный подход и метод ког-
нитивно-дискурсивного анализа, выбранные в 
качестве основополагающих исследовательских 
техник, позволят обнаружить взаимосвязи как 
внутри ментальных пространств бинарной оппо-
зиции, так и между составляющими их элемен-
тами в рамках целостной модели АБО LIGHT-
DARK. Полученные результаты позволили уста-
новить прагматическую ценность выявленной 
когнитивной структуры АБО, а именно, опреде-
лить закономерности взаимодействия между 
когнитивными признаками архетипических кон-
цептов и способами имплицитного воздействия 
на массовое сознание аудитории средствами по-
литического медиадискурса. Думается, что пред-
ложенная методология может быть применена 
для анализа любого вида дискурса и решения ва-
риативных исследовательских задач при условии 
соблюдения требований, определяющих осуще-
ствление системного научного подхода. 

 
Список источников 

 
1. Осборн М., Энингер Д. Метафора в публич-

ном выступлении / Пер. с англ. Т. Н. Зубакиной // По-
литическая лингвистика. 2011. № 1(35). Екатерин-
бург. С. 244–253. 

2. Osborn M. Archetypal Metaphor in Rhetoric: 
The Light-Dark Family // Quarterly Journal of Speech 53. 
1967. No. 2 (April 1967). Pp. 115–126. 

3. Попова З. Д., Стернин И. А. Когнитивная 
лингвистика. М.: ACT: Восток-Запад, 2007. 314 с. 

4. Тичер С. М., Р. Мейер, Водак Р., Веттер Е. 
Методы анализа текста и дискурса / пер. с нем. Харь-
ков: Гуманитарный центр, 2017. 356 с. 

5. Семенова Е. М. Онтология бинарных оппози-
ций, или «Темная сторона светлого». Анализ совре-
менного американского политического медиадискур-
са. СПб.: ИПЦ СЗИУ РАНХиГС, 2019. 132 с. 

6. Rosch H. E. Cognitive representations of seman-
tic categories // Journal of Experimental Psychology: 
General. 1975,104, pp. 192–233. 
 

References 
 

1. Osborn, M., Eninger, D. (2011). Metafora v 
publichnom vystuplenii [Metaphor in Public Speech]. Per. 
s angl. T. N. Zubakinoi. Politicheskaya lingvistika. No. 
1(35), pp. 244–253. Ekaterinburg. (In Russian) 

2. Osborn, M. (1967). Archetypal Metaphor in 
Rhetoric: The Light-Dark Family. Quarterly Journal of 
Speech 53. No. 2 (April 1967), pp. 115–126. (In English) 

3. Popova, Z. D., Sternin, I. A. (2007). 
Kognitivnaya lingvistika [Cognitive Linguistics]. 314 p. 
Moscow, ACT, Vostok-Zapad. (In Russian) 

4. Ticher, S. M., Meier, R., Vodak, R., Vetter, E. 
(2017). Metody analiza teksta i diskursa [The Methods of 
Text and Discourse Analysis]. Per. s nem. 356 p. 
Gumanitarnyi tsentr. (In Russian) 

5. Semenova, E. M. (2016). Ontologiya binarnyh 
oppozitsii, ili “Temnaya storona svetlogo” [Ontology of 
Binary Oppositions, or “The Dark Side of the Light”]. 
Analiz sovremennogo amerikanskogo politicheskogo 
mediadiskursa. 132 p. St. Petersburg. IPC SZIU 
RANHiGS. (In Russian) 

6. Rosch, H. E. (1975). Cognitive Representations 
of Semantic Categories. Journal of Experimental Psy-
chology: General. 104, pp. 192–233. (In English) 

 
The article was submitted on 12.02.2022 

Поступила в редакцию 12.02.2022 
 

Семенова Елена Михайловна,  
кандидат филологических наук, 
доцент, 
Санкт-Петербургский университет  
технологий управления и экономики, 

Semenova Elena Mikhailovna,  
Ph.D. in Philology, 
Associate Professor, 
St. Petersburg University  
of Management Technologies and Economics, 

190103, Россия, Санкт-Петербург, 
Лермонтовский пр, д.44, лит.А. 
semenovae63@gmail.com 

44 A Lermontovskii Ave.,  
Saint Petersburg, 190103, Russian Federation. 
semenovae63@gmail.com 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. ЛИНГВИСТИКА 
 

 101 

  
Алексеева Мария Леонардовна,  
доктор филологических наук, 
профессор, 
Уральский государственный  
педагогический университет, 

Alekseeva Maria Leonardovna,  
Doctor of Philology, 
Professor, 
Ural State Pedagogical University, 

620017, Россия, Екатеринбург, 
проспект Космонавтов, 26. 
maria.alekseyeva@gmail.com 

26 Kosmonavtov Ave.,  
Yekaterinburg, 620017, Russian Federation. 
maria.alekseyeva@gmail.com 

 


	Квантитативный анализ когнитивной  структуры архетипической бинарной  оппозиции LIGHT / DARK

