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THE IMAGE OF THE GREAT RUSSIAN WALL  

IN THE WORKS OF V. SOROKIN 
 

Yixian Zhang 
V. Sorokin’s works often feature images closely related to Chinese culture. One of such images, the 

Great Russian Wall, acts as a significant element of the meta-plot, which carries an important meaning. 
This article analyses the image of the Great Russian Wall in V. Sorokin’s futurological works “Day of the 
Oprichnik” and “Kremlin Made of Sugar” primarily through the study of the Great Wall of China and its 
connotations in Western culture. The article also focuses on the intertextual horizon of Sorokin’s image of 
the Wall: the parallels between the text by Sorokin and the texts by F. Kafka and H. Borges. The article 
uses comparative and cultural-historical methods to reveal the author’s artistic intent. In conclusion, the 
image of the Great Russian Wall in Sorokin’s future world can be perceived as a parody of the Great Wall 
of China. Sorokin’s Wall, on the one hand, symbolizes the closed and stagnant way of life in ancient Chi-
na with its cruel feudal regime. On the other hand, it exposes the same reality of future Russia. It reflects 
serious socio-political problems of Russian reality, in particular its “isolation” and “totalitarianism”. 
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В произведениях В. Г. Сорокина часто фигурируют образы, тесно связанные с китайской куль-

турой. Один из таких образов – Великая Русская стена – выступает как значительный элемент ме-
тасюжета, имеет важный смысл. Настоящая статья посвящена исследованию образа Великой Рус-
ской стены в футурологических произведениях В. Г. Сорокина «День опричника» и «Сахарный 
Кремль» прежде всего через изучение истории Великой Китайской стены и ее коннотаций в за-
падной культуре. Также в статье уделяется внимание интертекстуальному горизонту сорокинского 
образа Стены: рассматриваются параллели между текстом В. Г. Сорокина и текстами Ф. Кафки и 
Х. Борхеса. Для раскрытия авторского художественного замысла в статье используются сравни-
тельно-сопоставительный и культурно-исторический методы. Делается вывод, что образ Великой 
Русской стены в сорокинском мире будущего можно воспринимать как пародию на возрождение 
Великой Китайской стены. В рассматриваемых произведениях В. Г. Сорокина образ Стены симво-
лизирует, с одной стороны, замкнутый и застойный уклад жизни древнего Китая в условиях жес-
токого феодального режима, а с другой ‒ ту же реальность России будущего. В образе Великой 
Русской стены сконцентрированы серьезные социально-политические проблемы российской дей-
ствительности, это особенно касается «замкнутости» и «тоталитарности». 
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Размышляя о социально-политических про-

блемах России прошлого и нынешней эпохи, 
В. Г. Сорокин создает своеобразный гротескный 
мир будущего с помощью иронии, эстетики 
уродливого и отвратительного, концептуалист-
ской игры со словом. Этот футурологический 
мир складывается путем синтезирования россий-
ского прошлого, в частности средневековья и со-
ветской тоталитарной эпохи, с добавлением не-
которых атрибутов постиндустриальной цивили-

зации. В этой придуманной В. Г. Сорокиным 
фиктивной реальности значительное место зани-
мает образ Китая как технического лидера с вез-
десущей китайской кухней, китайским языком, 
ставшим основой языка будущего в России, и 
т. д. Подобная художественно-идеологическая 
установка тесно связана с интересом писателя к 
Китаю. По словам В. Г. Сорокина, «в юности он 
уже обращал внимание на китайскую культуру, 
его привлекает как древний Китай, так и совре-
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менный Китай» [1, с. 184]. Образ Китая будуще-
го в сорокинском «Китайском цикле» [2, с. 114] 

анализируется в статьях И. В. Кукулина и 
М. Н. Хабибуллиной. В работах Е. С. Биберган и 
А. М. Лобина также упоминаются смыслы соро-
кинского образа Китая. Однако образ Великой 
Русской стены как важный элемент метасюжета 
в произведениях В. Г. Сорокина, уходящий кор-
нями в китайские социально-исторические и 
культурные реалии, недостаточно исследуется в 
их работах. Итак, целью настоящей статьи явля-
ется научное изучение образа Великой Русской 
стены в повести В. Г. Сорокина «День опрични-
ка» (2006 г.) и сборнике рассказов «Сахарный 
Кремль» (2008 г.). 

В. Г. Сорокин отмечает, что образ Великой 
Русской стены является пародийным преломле-
нием Великой Китайской стены. «Я произвел для 
себя некий мысленный опыт. Что будет, если 
изолировать Россию от мира – если предполо-
жить, что будет выстроена Великая русская сте-
на по образцу Великой китайской?» [3]. В «Го-
лубом сале», первом произведении «Китайского 
цикла», уже упоминается Великая Китайская 
стена, которая не влияет на «интеграционные 
процессы между Россией и Китаем» [4, с. 69] в 
мире будущего: «Эти твари пролетят сквозь 
все. Даже сквозь Великую Китайскую стену» [5, 
с. 30]. В более поздних произведениях В. Г. Со-
рокина образ Великой Китайской стены сменил-
ся на образ Великой Русской стены. 

Известно, что Великая Китайская стена (кит. 
万里长城)1 – это древнекитайское оборонитель-
ное сооружение длиной более 21 тысячи кило-
метров, проходящее по северному Китаю. Ее 
строительство длилось более двух тысяч лет. Как 
одна из самых важных государственных про-
грамм по защите окраины империи от нашествия 
кочевых народов Стена появилась в период 
правления династии Цинь (221–206 гг. до н. э.). 
Трудно рассчитать, сколько людей участвовало в 
реализации этого проекта в период правления 
династии Цинь. Согласно «Ши Цзи»2, сначала 

                                                 
1 Согласно мнению Ловелл Джулия – автора книги 
«Великая Китайская стена», название «Великая Ки-
тайская Стена», даваемое западными специалистами 
начиная с семнадцатого столетия, является выдумкой. 
Китайцы обычно называют ее Длинной Стеной (кит. 
长城) или Стеной длиною в десять тысяч ли (кит. 
万里长城). В данной статье применяется междуна-
родный привычный термин «Великая Китайская сте-
на». 
2 «Ши Цзи» (кит. 史记) – историческое сочинение 
биографического жанра, написанное Сыма Цяном 
(кит. 司马迁) в период правления династии Западная 

отправили 300 тысяч солдат, потом непрерывно 
привлекали заключенных, рабов, крестьян, даже 
интеллигентов. Строительство Стены сопряжено 
со множеством трудностей, таких как сложный 
рельеф, технические проблемы, суровый климат 
и неавтоматизированный труд. Многие работни-
ки погибали на стройке, что приводило к восста-
ниям. Считают, что это одна из причин быстрого 
падения империи Цинь. 

После династии Цинь расширение и укрепле-
ние Стены стало заботой всех династий, особен-
но династии Хань (206 г. до н. э. – 220 г. н. э.) и 
династии Мин (1368–1644 гг.). Можно сказать, 
что в древнекитайской тысячелетней истории 
Великая Китайская стена внесла большой вклад 
в защиту от варваров, обеспечение древнекитай-
ской земледельческой цивилизации, организа-
цию приграничной торговли, развитие транспор-
та и т. д. В связи с мировыми техническими ре-
волюциями традиционная оборонительная функ-
ция Великой Китайской стены XIX–XX вв. по-
степенно ослабла. Но Стена приобрела новые ак-
туальные значения в рамках вторжения западных 
держав, превратилась в символ стойкости и 
сплоченности народа. Именно символическое 
значение составляет главную культурную конно-
тацию Стены в современной китайской культуре. 

В западной культуре Великая Китайская сте-
на является частью стереотипного представления 
о Китае разных периодов истории. Когда Вели-
кая Китайская стена у китайцев приобрела самое 
позитивное значение (в эпоху, характеризую-
щуюся внутренними смутами и агрессиями), ее 
культурный образ катился по наклонной плоско-
сти на Западе: от символа величия древнекитай-
ской цивилизации до атрибута ригидно-
феодальной, отсталой культуры, гротескного 
символа застойного периода. Исторические зна-
чения, присущие ей, постепенно были заменены 
мифологическими смыслами. Так, немецкий фи-
лософ К. Маркс считал Великую Китайскую сте-
ну самой консервативной крепостью в мире и 
символом сильной ксенофобии [6, с. 264]. В об-
разе Стены русский востоковед В. Васильев, бы-
вавший в Китае XIX веке, увидел «страх и ро-
бость китайцев в настоящем» [7, с. 128]. Авст-
рийский писатель Ф. Кафка в своем рассказе-
притче «Как строилась Китайская стена» также 
подчеркнул абсурдную бессмысленность Стены 
в качестве оборонительного сооружения: «От 
кого должна была великая стена служить за-

                                                                               
Хань (206 г. до н. э. – 9 г. н. э.). В нем записана исто-
рия от мифического Желтого Императора до империи 
Западная Хань включительно. 
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щитой? … Никакой северный народ нам угро-
жать не может» [8, с. 14]. 

Надо сказать, что такие коннотации, как 
«бесполезность», «консервативность», «замкну-
тость», акцентируемые западными учеными, с 
одной стороны, в большой степени соответству-
ют сути Великой Китайской стены. Образ Стены, 
обеспечивающей идеологическое единство наро-
да и власть империй, отсылает к древнекитай-
ской феодальной культуре, к историческим реа-
лиям Китая XIX–XX вв., когда политика «закры-
тых дверей» достигла апогея. С другой стороны, 
сугубо негативные коннотации Стены в западной 
культуре XIX в., разумеется, существенно иска-
жают объективную действительность. Подобные 
аберрации обусловлены фактором «приспособ-
ления к новому культурному контексту» [9, 
с. 10]: демонизируя Стену, западные идеологи 
тем самым подтверждали безусловную истин-
ность собственного цивилизационного пути. 
Итак, образ Стены в западной культуре обнару-
живает очевидно гротескную природу и пред-
ставляет собой результат «адаптации культурных 
ценностей воспринимающей культурой» [10, 
с. 23]. 

Погружаясь в российские социально-полити-
ческие проблемы, В. Г. Сорокин возрождает об-
раз Стены в антиутопической дилогии «День оп-
ричника» и «Сахарный Кремль», называет его 
Великой Русской стеной. 

В повести «День опричника» действие про-
исходит в Москве 2027 года: перед нами фанта-
стический мир, в котором царят самодержавие, 
тоталитаризм, ксенофобия, коррупция. В. Г. Со-
рокин описывает обычный день опричника Анд-
рея Комяги. В «Дне опричника» Россия будуще-
го окружена «Западной стеной» и «Южной сте-
ной», как древняя китайская империя, изобра-
женная в духе европейских стереотипных пред-
ставлений о Китае, характерных для рубежа 
XIX–XX вв. Сорокин особенно подчеркивает 
ключевую роль «Западной стены», то есть жест-
кую изоляцию России от Европы. По словам 
М. Н. Хабибуллиной, образ Стены является ма-
териализацией метафоры советского «железного 
занавеса» [4, с. 70]. Здесь мы обращаемся к двум 
важным моментам, связанным с образом «Сте-
ны» в «Дне опричника»: репетиции номера «На-
кось выкуси» и фильму «Великая Русская стена», 
которые как «текст в тексте» [11, с. 105] играют 
роль зеркала сатиры. 

Так, главный герой Комяга присутствует как 
один из цензоров на репетиции предстоящего 
праздничного концерта, характеризующегося яр-
кой политизированностью. Среди одиозных но-
меров выделяется новый спектакль «Накось вы-

куси», который «выявляет» справедливость Ве-
ликой России и преступную сущность враждеб-
ного Запада. В противовес мужественным рус-
ским пограничникам в спектакле представлены 
отвратительные «кроты» – европейцы, которые 
сосут русский газ через трубы, вырастающие у 
Западной стены. 

Если в спектакле «Накось выкуси» речь идет 
прежде всего об изоляции страны от Запада, то 
фильм «Великая Русская стена» посвящен внут-
ренним проблемам России. В фильме изображен 
злодейский заговор Думы с целью расколоть и 
разделить державу. В финале появился образ Го-
сударя: «на фоне пейзажа родного, залитого 
солнцем восходящим, молодой Государь стоит с 
первым кирпичом в руках, смотрит на Запад и 
произносит сокровенное: Великая Русская сте-
на!» [12, с. 130]. Получается, что Стена выступа-
ет в качестве гаранта национально-территориаль-
ного единства России, строительство Стены сим-
волизирует «возрождение» великой империи. 

Суть образа Великой Русской стены наиболее 
полно раскрыта в книге рассказов «Сахарный 
Кремль». Развивая основные мотивы, намечен-
ные в «Дне опричника», книга рассказов изобра-
жает представителей разных слоев тоталитарно-
феодальной футурологической России, в том 
числе школьника, заключенного, капитана гос-
безопасности и т. д. В сравнении с «Днем оприч-
ника» в «Сахарном Кремле» сатира и сарказм 
явно усилены. В книге рассказов строительство 
Стены уже запечатлено в русском коллективном 
сознании: 

 
«Подмигивает дед нравоучительно: 
Вот, внученька, кабы каждый школьник по кир-

пичику слепил из глины отечественной, тогда бы Го-
сударь враз стену закончил, и наступила бы в России 
счастливая жизнь. 

Знает это Марфуша. <…> Что много еще кирпи-
чиков надобно слепить, чтобы счастье всеобщее при-
шло» [13, с. 15]. 

 
В данном случае у В. Г. Сорокина обнаружи-

ваются очевидные точки соприкосновения с рас-
сказом Кафки «Как строилась Китайская стена»: 

 
«… уверенность простого тихого гражданина в 

том, что стена будет когда-нибудь завершена, – все 
это определенным образом настраивало струны их 
души… Единство! Все стоят плечом к плечу, ведут 
всеобщий хоровод, кровь, уже не замкнутая в скупую 
систему сосудов отдельного человека, сладостно те-
чет через весь бесконечный Китай и все же возвраща-
ется к тебе» [8, с. 9]. 

 
В. Г. Сорокин вслед за Кафкой подчеркивает 

тоталитарный характер строительства Стены, ко-
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торая «подавляет развитие индивидуального, ча-
стного и, следовательно, обнаруживает мнимость 
самого социального» [14, с. 75]. Писатель-
постмодернист продолжает давнюю традицию 
европейской культуры, основанную на экспли-
кации таких стереотипных представлений о 
древнем Китае, как «упадок», «застой», «консер-
вативность», «замкнутость», а соответственно – 
и на игнорировании всех позитивных сторон 
Стены, в частности – ее защитных функций. 
Итак, Великая Китайская стена превращается в 
авторскую метафору, позволяющую «вести раз-
говор в других единицах измерения» [15, с. 156]. 

В контексте описания строительства Великой 
Русской стены автор особое внимание уделяет 
работникам-заключенным. Выше упоминалось, 
что множество заключенных принимало участие 
в строительстве Великой Китайской стены. 

Так, в пятом рассказе «Харчевание» книги 
«Сахарный Кремль» описаны эпизоды жизни зэ-
ков на стройке: беспощадная экзекуция за невы-
полнение плана по возрождению восточного 
участка Стены и обеденный час. В рассказе нет 
упоминаний о том, как они стали заключенными; 
не исключено, что истинной причиной ареста 
миллионов людей стала необходимость в рабо-
чей силе в связи со строительством Стены. Под 
воздействием палача Матюхи, выполняющего 
функции экзекутора (он порет зэков соленой роз-
гой), арестанты механически работают. Палача 
Матюху, как и опричника Комягу, можно отне-
сти к сорокинским борцам за «идеи Великой 
Державы» [16, с. 164]. 

Безусловно, рассказ «Харчевание» обнару-
живает целый ряд интертекстуальных отсылок к 
повести А. И. Солженицына «Один день Ивана 
Денисовича», содержащей изображение лагер-
ной жизни в сталинские годы. Получается, что в 
России будущего, характеризующейся техниче-
ским прогрессом и некоторыми политическими 
новациями, характерными для постиндустриаль-
ной эпохи, «все также остается плодородная 
почва для жестокости, ненависти, зла, поддержи-
вающая существование лагерной системы» [Там 
же, с. 163]. В этой связи обращает на себя вни-
мание описание жестокой экзекуции, глубокие 
смысловые ассоциации обнаруживаются также и 
в двух «отступлениях»: 

 
«Шесть коршунов, плавно паря и зависая в глубо-

ком безоблачном небе, пролетели над Стеной из Рос-
сии в Китай… 

Шесть коршунов, полетав за Великой Русской 
Стеной на китайской территории, разделились: четве-
ро остались парить там же, а двое, попискивая и вяло 
атакуя друг друга, вернулись в Россию» [13, с. 95–97]. 

 

Направление полета хитрых коршунов преж-
де всего иронически намекает на тщетность по-
пыток России отгородиться от Китая. Кроме то-
го, оно олицетворяет трагедию, предсказывая 
России темное и беспощадное будущее. Ведь 
коршун, питающийся падалью, традиционно 
воспринимается как символ смерти. А числа, ак-
центируемые В. Г. Сорокиным в данном эпизоде, 
не требуют особых комментариев: известно, что 
три шестерки составляют число зверя – значение 
имени ставленника Сатаны. Автор метафори-
чески указывает на распад китайской империи, 
окруженной Великой Китайской стеной, которая 
превратилась в падаль в глазах коршунов. А двое 
коршунов вернулись в Россию, потому что тоже 
почувствовали гнилой запах от нее, символизи-
рующий неминуемую беду – угасание «держа-
вы». Очевидно, подразумевается, что «строи-
тельство Стены» как российская государственная 
геополитическая программа является повторени-
ем ошибки соседской страны. 

«Замкнутость» России также отражена в ри-
туальном сожжении загранпаспортов на Красной 
площади. Вероятно, сожжение ждет не только 
загранпаспорта российских граждан, но и нацио-
нальную классику. В «Дне опричника» главный 
герой Комяга по личному делу государыни прие-
хал к ясновидящей, которая любит сжигать рус-
скую классику. Во время встречи с Комягой яс-
новидящая сжигала романы «Идиот» и «Анна 
Каренина», которые, по ее мнению, вредны для 
государства: «…книги должны быть только де-
ловые: по плотницкому делу, по печному, по 
строительному, по ткацкому…» [12, с. 144]. Ес-
ли цель строительства Великой Русской стены 
состоит в ограничении пространства (изоляция 
России от Запада), то цель сожжения книг – в ог-
раничении времени (изоляция России от истори-
ческого прошлого). Итак, сорокинская Россия 
будущего характеризуется абсолютной замкну-
тостью, которая вновь обнаруживает недвусмыс-
ленную связь с китайским путем. Сожжение книг 
было значительным событием во время правле-
ния Цинь Шихуанди. Согласно «Ши Цзи», в 
213–212 гг. до н. э. император Цинь Шихуанди 
приказал сжигать «бесполезные» книги и зака-
пывать живьем интеллигентов из-за идеологиче-
ских препятствий во введении новой политики. В 
результате китайская культура пережила беспре-
цедентную катастрофу, было утеряно много дра-
гоценных книг, написанных до династии Цинь, и 
талантливых, честных людей. Следует отметить, 
что две эти деструктивные акции – сожжение 
книг и строительство Стены – уже были постав-
лены в один ряд аргентинским писателем 
Х. Борхесом («Стена и книги»). Слова Борхеса 
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можно применить к Государю России из «Дня 
опричника»: «окружил стеной империю, осознав 
ее непрочность, и уничтожил книги, поняв, что 
они священны или содержат то, что заключено 
во всей Вселенной и в сознании каждого челове-
ка» [17, с. 233]. Правитель пытался задержать 
смерть своей империи Стеной в пространстве и 
костром во времени, чтобы ограничить контакты 
народа с меняющимся миром, миром «случайно-
стей». В таком случае замкнутая Россия будуще-
го представляется «вечностью». 

Заключается, что Россия будущего, окружен-
ная Стенами и принятая как Великая Держава у 
сорокинских героев в действительности ‒ тота-
литарное феодальное государство произвола. 
Как Великая Китайская стена в глазах западных 
ученых не способствовала защите древнекитай-
ской земледельческой цивилизации от варваров, 
Стена под пером В. Г. Сорокина, построенная с 
целью изоляции от Запада и обеспечения Рос-
сийской империи, представлена иллюзией мира-
жа. Писатель вслед за Кафкой и Борхесом обра-
щается к психологии индивидуальности и на-
циональной идеологии в контексте строительст-
ва Стены. Описание эпизода жизни заключенных 
на стройке, рисование психологии школьницы 
Марфуши и фокусирование на политическом 
фильме «Великая Русская стена», несомненно, 
выявляют, что в сорокинской фиктивной реаль-
ности Великая Русская стена «интеллектуально 
ясна как политическая идеологема и эмоцио-
нально несомненна как религиозное пережива-
ние» [18, с. 68]. В образе Великой Русской стены 
воплощается идеологическая и геополитической 
утопия, а развалины Стены в позднем романе 
«Теллурия» (2013 г.) символизируют крушение 
утопии. 
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