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An autobiographical narrative has been an integral feature of women’s writing throughout the exist-

ence of women’s literature. At the present stage, within the framework of gender-marked prose, its func-
tional field is expanding. The transformation of the autobiographical narrative in the works of the 1990s -
20s is due to the very process of the gender-marked literature formation. In this regard, we can talk about 
two main options for its functioning. On the one hand, the autobiographical narrative is presented as an 
expression of a certain femme agenda, starting from the ideology of sisterhood, which was significant for 
Russian fem literature of the 1990s and early 2000s, and ending with the ideas of intersectional feminism, 
which are relevant for the circle of authors of the late 2010s and early 2020s. On the other hand, the dy-
namics of the autobiographical narrative makes it possible to trace the process of the formation of a kind 
of “canon” in gender-marked prose, which allows not only differentiating it in relation to the literature of 
the grand canon, but also  identifying its specificity in the context of all female prose. 

In this regard, it is appropriate to talk about three variants of the autobiographical narrative transfor-
mation, coinciding with three fairly distinct periods in the formation of Russian gender-marked prose. At 
the first stage, the functioning of the autobiographical narrative marks the gender nature of the text, em-
phasizing not just the deliberate marginality and peripheralness of the narrative instance, but, mainly, its 
ability to convey a unique female experience. At the second stage, the autobiographical narrative partici-
pates in the formation of a gender-oriented reading model as the basis for the “crystallization” of the fe-
male narrative canon. At the third stage, the plot acting out of the narrative model takes place. 
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Автобиографический нарратив является неотъемлемой приметой женского письма на всем 

протяжении существования женской литературы. На современном этапе в рамках гендерно-
маркированной прозы происходит расширение его функционального поля. Трансформация авто-
биографического нарратива в произведениях 1990–2020-х годов обусловлена самим процессом 
становления феномена гендерно-маркированной литературы. В этой связи можно говорить о двух 
основных вариантах его функционирования. С одной стороны, автобиографический нарратив пре-
зентуется как выражение определенной фэм-повестки, начиная от идеологии сестринства, значи-
мой для русской фэм-литературы 1990-х – начала 2000-х годов, и заканчивая идеями интерсек-
ционального феминизма, актуальными для круга авторов конца 2010-х – начала 2020-х годов. С 
другой стороны, динамика автобиографического нарратива позволяет проследить процесс станов-
ления своего рода «канона» в гендерно-маркированной прозе, позволяющего не только дифферен-
цировать ее по отношению к литературе большого канона, но и обозначить ее специфику в кон-
тексте всей женской прозы. В этой связи уместно говорить о трех вариантах трансформации авто-
биографического нарратива, совпадающих с тремя достаточно отчетливыми периодами в станов-
лении русской гендерно-маркированной прозы. На первом этапе функционирование автобиогра-
фического нарратива маркирует гендерную природу текста, акцентируя не просто преднамерен-
ную маргинальность и периферийность повествовательной инстанции, но, главным образом, ее 
способность передавать уникальный женский опыт. На втором этапе автобиографический нарра-
тив участвует в формировании модели гендерно-ориентированного чтения как основы для «кри-
сталлизации» женского нарративного канона. На третьем этапе происходит сюжетное отыгрыва-
ние нарративной модели. 
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Сопряжение женской литературы и автобио-

графического нарратива всегда носило систем-
ный, практически абсолютный характер. В фе-
министском литературоведении женская авто-
биография рассматривалась как вариант «двой-
ной самоинтерпретации» женского Я. Так, Фран-
суаза Лионе подчеркивала, что женщина-
автобиограф «разыгрывает» «мужские мифы о 
самости», остраняет и объективирует их. «Здесь 
можно видеть двойное самосознание: женское 
предстает и как Я – субъект дискурса, и как Я – 
обретающее опыт, заявляющее о чуждости того 
дискурса, внутри которого оно говорит. Эта 
двойственность, противоречивость подчеркива-
ется: женщина ,,существует в тексте под обстоя-
тельствами чужой коммуникации, потому что 
текст есть место ее диалога с традицией, кото-
рую она молчаливо намеревается опровергнуть“» 
(цит. по: [1]). 

Гендерно-маркированная проза, возникнове-
ние которой в русской литературе можно отне-
сти к рубежу 1980–1990-х годов, с одной сторо-
ны, сохраняет практически неизменную связь с 
автобиографической составляющей, а с другой, 
демонстрирует столь же последовательную ее 
трансформацию, причем трансформация доста-
точно тесно соотнесена с этапностью в развитии 
современной гендерно-маркированной литерату-
ры. Как показано в работе А. С. Афанасьева, в 
существовании последней можно выделить три 
периода: первый отнесен к 1990-м годам и опре-
деляется идеологией «Новых амазонок», ко вто-
рому можно отнести фэм-прозу 2000-х – первой 
половины 2010-х годов, третий этап обнаружи-
вает себя во второй половине 2010-х – начале 
2020-х годов [2]. 

Среди многочисленных параметров, позво-
ляющих дифференцировать эти три этапа, важ-
ное место занимают идентификационные страте-
гии, связанные с конструированием женской 
субъективности и женской субъектности. На 
первом этапе проблема конструирования жен-
ской субъектности занимает приоритетное поло-
жение и среди всего прочего она определяет ха-
рактер подачи автобиографического нарратива. 
В этом случае он отчасти сохраняет традицион-
ное звучание: включение биографического, а в 
некоторых случаях квазибиографического ком-
понента, функционально практически тождест-

венных, становится основанием для подрыва 
патриархатного дискурса и создания «областей 
женского опыта» (Франсуаза Лионе). 

По мысли Фридман, «в женской автобиогра-
фии Я конструируется на базе группового созна-
ния (хотя и не ограничивается этим) – на осозна-
нии культурной категории женщина для моделей 
женской индивидуальной судьбы» (цит. по: [1]). 
Подобная стратегия функционирования ав-
то/квазибиографической составляющей может 
быть обнаружена в произведениях Марии Арба-
товой «Меня зовут Женщина», Татьяны Москви-
ной «Жизнь советской девушки», Нины Горла-
новой «Покаянные дни, или В ожидании конца 
света». 

В целом можно говорить о том, что ав-
то/квазибиографизм становятся в этих текстах 
основой для формирования совокупного женско-
го опыта как отражения феминистской идеоло-
гии сестринства. Как отмечает Г. Улюра, харак-
теризуя идеологические и художественные стра-
тегии «Новых амазонок»1, «субъективность про-
изводится переживаемым опытом индивидов в 
группе» [3]. Причем «производство» подобного 
опыта обнаруживает себя как в рамках авторских 
идентификационных процессов, так и в собст-
венно художественных контекстах. 

В первом случае речь идет о том, что 
А. Улюра называет «биографическими „врезка-
ми“, сопровождающими публикации „амазо-
нок“». Автобиографический нарратив, становясь 
предметом мифологизации, выступает одновре-
менно способом педалирования гендерной само-
идентификации авторов: «Елена Тарасова, со-
ставляя свою автобиографию, принципиально 
акцентирует момент противопоставления при-
ватного и публичного, профанного и героическо-
го и переопределить/,,перевернуть“ эти катего-
рии относительно женского жизненного опыта» 
[3]. 

На уровне художественных репрезентаций 
авто/квазибиографический нарратив как способ 
представления специфического жизненного опы-
та демонстрирует ту же самую тенденцию, что и 
                                                 
1 Речь идет не только об участницах альманаха «Но-
вые амазонки», но в целом о том круге авторов, кото-
рые определяли специфику женской прозы  
1990-х годов. 
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в «биографических „врезках“», то есть становит-
ся вариантом отмежевания от «концептов Боль-
шой истории и Большой литературы» [3]2. 

В романистике 2000-х годов ситуация меня-
ется: прежде всего уходит открытое воспроизве-
дение авто/квазибиографического компонента. 
Представляется, что можно говорить о транс-
формации теперь уже только квазибиографиче-
ского компонента в одну из доминантных нарра-
тивных стратегий, формирующих такую черту 
гендерно-маркированной прозы, как гетерото-
пичность. В романах Людмилы Улицкой «Медея 
и ее дети», «Казус Кукоцкого», Марины Степно-
вой «Женщины Лазаря», Елены Катишонок 
«Жили-были старик со старухой», «Против часо-
вой», «Свет в окне» и т. д. подобная нарративная 
стратегия определяет появление специфического 
«идиолекта нарратора», сформированного тем, 
что Жаннет определяет как «нарративный мета-
лепсис», который, в свою очередь, предстает как 
нарушение между акториальным и аукториаль-
ным типом повествования. Происходит своеоб-
разное «укоренение» нарратора в фиктивном ми-
ре произведения, что позволяет формально экс-
плицировать образ рассказчика. В этом случае 
важным оказывается декларативный характер 
данного процесса; атрибутируется именно тип 
высказывания, без трансформации недиегетиче-
ского нарратора в нарратора диегетического. 

Подобное размывание границ между типами 
повествования может достигаться локальной 
персонализацией нарратора, выполняющей роль 
маркера и не нарушающей общего нарративного 
рисунка. Наиболее очевидными примерами этого 
выступает итоговая презентация нарратора в 
«Медее и ее детях» в образе безымянной родст-
венницы главной героини: 

 
«Я очень рада, что через мужа оказалась приоб-

щена к этой семье и что мои дети несут в себе немно-
го греческой крови, Медеиной крови. До сих пор в 
Поселок приезжают Медеины потомки – русские, ли-
товские, грузинские, корейские. Мой муж мечтает, 
что в будущем году, если будут деньги, мы привезем 
сюда нашу маленькую внучку, родившуюся от нашей 
старшей невестки, черной американки родом с Гаити. 

Это удивительно приятное чувство – принадле-
жать к семье Медеи, к такой большой семье, что всех 
ее членов даже не знаешь в лицо и они теряются в 
перспективе бывшего, не бывшего и будущего» 
[5, с. 273], – 

 
и в «Женщинах Лазаря», когда упоминается 

родство нарратора с Элечкой и Исааком, оказав-
шимися во время эвакуации в доме Маруси: 

                                                 
2 См. также об этом: [4]. 

 
«Его и хватило на миллион лет – этого терпения, 

потому что Элечка и Исаак, мои мама и папа, до сих 
пор вместе, и до сих пор он ведет ее за руку, когда 
они возвращаются домой, и до сих пор она недоволь-
на тем, как он управляется с хозяйством…» [6, с. 144]. 

 
Иными словами, недиегетический нарратор 

через прием металепсиса, активизирующий ква-
зибиографический компонент, становится источ-
ником особого типа «памяти», базирующейся на 
коллективном опыте как способе презентации 
женской субъектности, берущим на себя функ-
цию свидетельствования. 

Ситуация практически полностью меняется в 
фэм-прозе второй половины 2010-х – начале 
2020-х годов, которую составляют произведения 
Евгении Некрасовой, Оксаны Васякиной, Анны 
Стробинец, Ольги Брейнингер, Валерия Пусто-
вая и т. д. Во многом это связывается с измене-
нием характера решения проблемы женской 
субъектности и трансформацией подхода к про-
цессу становления женской субъективности. По-
добное смещение среди всего прочего обуслов-
лено сменой феминистской парадигмы, в рамках 
которой происходит становление современной 
женской прозы, выдвижение на первый план 
идеологии четвертой волны феминизма, частью 
которой выступает интерсекциональный феми-
низм, отвергающий саму возможность единого 
женского опыта и предполагающий необходи-
мость его реконструкции как результата взаимо-
действия различных форм угнетения и дискри-
минации. 

При этом автобиографический компонент 
присутствует в текстах уже не на нарративном 
уровне, а скорее приобретает жанровое выраже-
ние, презентуя себя в формате автофикшена. Это 
характерно для «Раны» Оксаны Васякиной, «По-
смотри на него» Анны Стробинец и т. д. В прин-
ципе история женского автофикшена в России 
начинается с первой половины 2000-х годов; од-
ним из первых репрезентативных текстов стала 
книга Бибиш (Хаджарбиби Сиддиковой) «Тан-
цовщица из Хивы, или История простодушной» 
(2004). Однако следует говорить о существенном 
отличии данных текстов от автофикшена по-
следних лет. Тексты Бибиш и Полины Жеребцо-
вой на уровне авторских деклараций претендуют 
на автобиографизм, при этом «ванильная эстети-
ка», их определяющая, должна служить откры-
той репрезентацией искренности именно как 
смысловой категории. 

Так, А. Котюсов констатировал, что «вся ли-
тературная жизнь Полины Жеребцовой – это на-
писание одной большой автобиографии. Из года 
в год, из книги в книгу. „Муравей в стеклянной 
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банке“, следом „Тонкая серебристая нить“. Те-
перь „Ослиная порода“. <…> „Ослиная порода“ 
написана тем же уже легко узнаваемым почер-
ком, что и предыдущие книги автора. Про этот 
стиль хочется сказать – детский, нет в нем выве-
ренной и отточенной манеры профессионального 
построения фраз, нет умных сюжетов, придумы-
вать которые учат в литературных институтах. 
Все бесхитростно, как бесхитростны дети, кото-
рым открывается мир. Полина Жеребцова, став 
взрослой, продолжает смотреть на жизнь глазами 
ребенка, у которого вначале хотели отнять дет-
ство, потом жизнь, а в результате отняли родину, 
оставив одни лишь воспоминания» [7]. 

Современный же автофикшен реализует тот 
жанровый формат, который был популяризован 
благодаря книге Одри Лорд «Зами: как по-
новому писать мое имя» еще в 1982 году. Лорд 
презентует свою книгу как «биомифографию», 
что, собственно, и становится основой для со-
временного женского автофикшена. Здесь можно 
выделить существование двух стратегий, одна из 
которых может быть представлена романом Ок-
саны Васякиной «Рана» (2021), а вторая – рома-
нами Ольги Брейнингер «В Советском Союзе не 
было аддерола» (2016), Евгении Некрасовой 
«Кожа» (2021) и т. д. 

Первая стратегия, если можно так выразить-
ся, более традиционна для жанрового формата 
автофикшена и представляет собой борьбу с тра-
диционной формой романа. Здесь нагнетается 
эффект достоверности событий, «сырого» языка, 
эксплицирования автобиографического начала. 
Фабульной основой романа становится путеше-
ствие героини через всю страну с прахом матери, 
который она везет в родной город для захороне-
ния. При этом сам процесс проживания ею по-
следнего года жизни матери и самой ее смерти 
представлен в тексте как совокупность множест-
ва отрывочных подробностей, создающих эф-
фект исповедальной дневниковости. 

Ритуальное путешествие в романе удваивает-
ся путешествием творческим: изначально воз-
вращение на родину планировалось героиней как 
некий вариант творческого турне, которое долж-
но было продемонстрировать ее поэтический ус-
пех. Опосредованно заявленный мотив обосно-
вывает достаточно широкое включение в текст 
фрагментов творческой саморефлексии, начиная 
от масштабного цитирования стихов до про-
странных рассуждений о женском творчестве и 
женском письме. Сама Васякина, подчеркивая 
гибридный характер текста, отмечает, что он 
«включает в себя эссе, поэтические тексты и 
заметки». 

При этом сюжетной основой становится ма-
теринско-дочерний сюжет, который рассматри-
вается через призму теории пересечений. На 
внешнем уровне Васякина дает достаточно тра-
диционный вариант развертывания материнско-
дочернего сюжета, фиксируя дисгармоничный 
характер взаимодействия матери и дочери, мо-
менты подавления и т. д. Однако внутренним со-
держанием этого сюжета становится некое сопо-
ложение опыта конструирования и проживания 
феминной природы гетеросексуальной и гомо-
сексуальной женщин. 

Любопытно, что и в тексте Васякиной, и в 
тексте Некрасовой появляется метафора мате-
ринского тела как пространства, земли. Процесс 
сепарации Я и в том, и в другом случае начинает 
рассматриваться в контексте лакановских по-
строений, причем в случае с Васякиной это носит 
совершенно открытый характер. 

Вторая стратегия выстраивается на основе 
той модели, которая впервые была представлена 
в романе Людмилы Улицкой «Даниэль Штайн, 
переводчик» (2006), правда, с совершенно иными 
смысловыми акцентами. Роман Улицкой харак-
теризуется достаточно сложным взаимодействи-
ем двух стратегий: жанровая стратегия патерика 
опосредуется стратегией faction, сюжетной реа-
лизацией которой становится «расследование» 
Эвы Манукян. Данная трансформация сочетается 
с квазибиографической рамкой, каждая из пяти 
частей завершается письмом писательницы пе-
реводчику и филологу Елене Костюкович, соз-
дающим иллюзию реальной переписки. Опыт 
«автора» (текстовая проекция Л. Улицкой) пере-
кликается с историей «расследования» Эвы Ма-
нукян. При этом образ Другого (Даниэля Штай-
на) не поглощает «я» героини, ведущей «пере-
писку», и ее корреспондентов, а становится ос-
новой для их самоидентификации, тем самым 
восстанавливая повествовательный механизм не 
патерика, а автогинографии. 

В романе Евгении Некрасовой «Кожа» мы 
наблюдаем схожую структуру, правда, реали-
зующую совершенно иную авторскую идеоло-
гию. Роман имеет метатекстовую структуру. Ра-
мочный сюжет представляет собой разыгрыва-
ние гамлетовского монолога «Быть или не быть», 
который отчасти опосредуется «Сказками дя-
дюшки Римуса» Джоэля Харриса. Именно этот 
сюжет претендует на автофикшен, его основу со-
ставляет разговор квазибиографической героини 
с Братцем Черепом, который рассказывает ей две 
параллельные истории – чернокожей рабыни 
Хоуп и русской крепостной крестьянки Домны. 
Обе истории подчеркнуто внеисторичны и вы-
страиваются как художественная репрезентация 
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фактоидов в том понимании, которое было ха-
рактерно для Нормана Мейлера. Истории геро-
инь оказываются вписаны в общую картину кре-
постной России и рабовладельческой Америки, 
этому способствует включение сюжетного моти-
ва путешествия. При этом исторический фон, во-
первых, генерализирован, а во-вторых, в основ-
ном сведен к акцентированию форм угнетения, 
описание которых приобретает в некоторых слу-
чаях подчеркнуто акцентированный, едва ли не 
гротескный характер. Неслучайно практически 
во всех рецензиях на этот роман отмечается, что 
история Хоуп воспроизводится через призму 
«Джанго освобожденного» Квентина Тарантино 
и «12 лет рабства» Стивена Маккуина. 

Современная фэм-проза характеризуется от-
крытостью проговаривания феминистской идео-
логии, поэтому совершенно очевидно, что исто-
рии Хоуп и Домны воспроизводят основную 
идеологию интерсекционального феминизма, с 
одной стороны, подчеркивая отсутствие единого 
женского опыта, а с другой – демонстрируя 
взаимодействие разных типов женского опыта и 
угнетения. Именно этот аспект лежит в основе 
буквализированного «сюжета тела», когда ге-
роини обмениваются кожей. 

История Хоуп и Домны приобретает нарочи-
то условный характер, чему явно способствует 
широкое использование платоновского языка как 
отражения языка тела3. В финале романа обна-
руживается все тот же буквальный вариант про-
говаривания идентификационной стратегии, ак-
туальной для четвертой волны феминизма, когда 
процесс гендерной самоидентификации квази-
биографической героини предстает как подклю-
чение ее к обмену кожей, заявленному ранее в 
отношении Хоуп и Домны. Соответственно, гам-
летовский вопрос в его гендерной аранжировке 
разрешается обретением героини некоей модели 
для конструирования собственной гендерной са-
моидентификации. 

Достаточно интересным оказывается тот 
факт, что при всей внешней разности стратегий 
презентации «биомифографии» они воссоздают 

                                                 
3 Обращение к платоновской традиции является од-
ной из значимых примет русской гендерно-
маркированной прозы. Историю этого взаимодейст-
вия можно проследить начиная с ранних романов 
Людмилы Улицкой («Медея и ее дети» и, особенно, 
«Казус Кукоцкого»). Учитывая значимость творчества 
Улицкой для формирования своеобразного извода 
гендерно-маркированной прозы, обращение к плато-
новской традиции становится если не универсальным, 
то достаточно частотным. Во многом это обусловлено 
уникальностью опыта А. Платонова в создании свое-
образного «языка тела». 

едва ли не идентичную модель использования 
женского варианта автобиографического нарра-
тива, превращая его в объект авторской рефлек-
сии. И в том, и в другом случае «двойная само-
интерпретация» Я становится объектом рефлек-
сии героини, задавая вариант практически сю-
жетного проигрывания метанарративного мета-
лепсиса. Это обеспечивает практически полное 
разрушение романной формы, превращая ее про-
сто в нарративную рамку. Последнее находит 
подтверждение в многочисленных попытках оп-
ределить жанровую природу многих из этих тек-
стов. Так, например, произведение Васякиной 
называли «роуд-бук» (Иван Шульц), «death-
травелог» (Арсений Гончуков), даже «песнь пе-
сен» (Ирина Карпова) и т. д. В свою очередь, 
разрушение романной формы становится спосо-
бом презентации внутреннего сюжета, основу 
которого составляет сам акт письма, уничто-
жающий «двойную самоинтерпретацию» жен-
ского Я. 

Таким образом, динамика трансформации ав-
тобиографического нарратива демонстрирует 
процесс становления гендерного текста в рус-
ской литературе рубежа ХХ и XXI веков. 
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