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The problem of the reception of M. Bakhtin’s personality and ideas seems to be one of the most im-
portant in today’s Bakhtin Studies. We focus on the writers’ reception among the various forms of 
Bakhtin reception. By Bakhtin literary reception they mean the presentation of Bakhtin’s image as a liter-
ary character, the participation of Bakhtin himself in the literary and cultural life of Nevel, Vitebsk, Len-
ingrad, Saransk and Moscow, the facts of the thinker’s specific relations with representatives of the Rus-
sian literary community in different periods of his life. Special attention is paid to the presentation of M. 
Bakhtin’s image in the literary works of K. Vaginov (“Satyr Chorus”), A. Losev (“The Woman-Thinker”) 
and in the letters of B. Pasternak. The letters of K. Fedin (the 1960s and early 1970s), containing assess-
ments of M. Bakhtin’s work and personality, have been introduced into the scientific literature for the 
first time. We also analyze A. Beck’s attitude to Bakhtin’s works. The article concludes that the study of 
the writers’ reception of M. Bakhtin’s personality allows us to abandon a number of biographical myths 
and determine the real place of Bakhtin in the literary and intellectual life of the country in the 1920s and 
1970s. 
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Проблема рецепции личности и идей М. М. Бахтина представляется одной из наиболее важных 

в сегодняшнем бахтиноведении. Среди различных форм бахтинской рецепции авторы выделяют 
писательскую. Под писательской рецепцией Бахтина они подразумевают презентацию фигуры 
Бахтина как литературного героя, участие самого Бахтина в литературной и культурной жизни 
Невеля, Витебска, Ленинграда, Саранска, Москвы, факты конкретных взаимоотношений мыслите-
ля с представителями отечественного писательского сообщества в различные периоды его жизни. 
Специальное внимание уделено презентации образа М. М. Бахтина в литературных произведениях 
К. К. Вагинова («Козлиная песнь»), А. Ф. Лосева («Женщина-мыслитель»), в письмах 
Б. Л. Пастернака П. Н. Медведеву. Впервые вводятся в научный оборот письма К. А. Федина 
(1960-х – начала 1970-х), содержащие оценки творчества и личности М. М. Бахтина, анализирует-
ся отношение к трудам Бахтина А. А. Бека. Авторы делают вывод о том, что изучение писатель-
ской рецепции личности М. М. Бахтина позволяет отказаться от ряда биографических мифов и оп-
ределить реальное место Бахтина в литературной и интеллектуальной жизни страны в 1920–1970-х 
годы. 
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Строка, вынесенная в название, – цитата из 

стихотворения саранского поэта и журналиста 
Б. С. Соколова, посвященного М. М. Бахтину. По 
свидетельству современников, адресат относился 

к этому тексту с юмором [1], однако стихотворе-
ние как нельзя лучше характеризует ту часть ре-
цепции Бахтина, которую мы обозначили как пи-
сательскую. 
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Отметим, что наше понимание рецепции в 
широком смысле традиционно, и в случае 
М. М. Бахтина подразумевает восприятие и 
оценку его личности и идей на определенном 
промежутке времени. История отечественной 
рецепции Бахтина насчитывает более ста лет, и 
ее началом можно считать отклики на публичные 
выступления философа, появившиеся в невель-
ской прессе в 1919 году [2]. 

Специфика отечественной и зарубежной ре-
цепции Бахтина уже рассматривалась рядом ав-
торов, но они сосредоточивались в основном на 
литературоведческом ее аспекте [3], [4], [5], [6], 
[7], [8]. Очевидно, что неотъемлемой частью ин-
теллектуальной рецепции личности и идей мыс-
лителя оказывается ее писательская составляю-
щая, еще не становившаяся предметом системно-
го осмысления. Это те случаи, когда Бахтин, 
мыслитель и автор, превращается в героя в чу-
жом (в данном случае – писательском) сознании, 
оформляющем его как действующее лицо в ли-
тературных произведениях самых разных жан-
ров. 

Писательская рецепция важна по нескольким 
причинам: она наглядно отражает реальную во-
влеченность Бахтина в литературную и интел-
лектуальную жизнь страны в разные периоды его 
биографии, живую реакцию на Бахтина его лите-
ратурных собеседников, воздействие бахтинских 
идей на литературные практики его современно-
сти и в более позднее время. В связи с последним 
отметим, что, отдавая предпочтение научно-
биографическому аспекту заявленной проблемы, 
мы только обозначим вопрос о Бахтине как лите-
ратурном персонаже в отечественном и зарубеж-
ном метатексте постбахтинской эпохи. Останет-
ся за пределами нашего рассмотрения и вопрос о 
взаимоотношениях Бахтина с литературным со-
обществом Саранска и Мордовии, отчасти уже 
исследовавшийся [9]. 

Точкой отсчета отечественной истории писа-
тельской рецепции Бахтина может служить начало 
1920-х годов: пребывание Бахтина в Витебске. Его 
продолжающаяся дружба с поэтом, музыкантом и 
литературным критиком В. Н. Волошиновым отра-
зилась в известном четверостишии «Здесь жили 
поэт и философ…», где поэт – сам автор стихов, а 
философ – М. М. Бахтин [10, с. 93]. 

Еще более выразительный образ Бахтина 
возникает в стихотворении его старшего брата 
Николая, поэта, критика, литературоведа русско-
го зарубежья [11], [12]. Младшему брату адресо-
вано написанное после отъезда Н. М. Бахтина из 
России стихотворение «Одному из оставшихся», 
где возникает трагический мотив расставания с 
близким по духу и мысли, но постепенно стано-

вящимся чужим человеком. Отечественное бах-
тиноведение никогда не ставило под сомнение 
личность адресата, определяемую соответст-
вующей строфой: «Но в высший миг прозренья и 
свободы / Двух разных душ коснется та же 
дрожь, / Мой враг и брат; – и сквозь вражду и 
годы / Ты мой привет услышишь и поймешь» [13, 
с. 115]. 

Здесь отразилось восприятие брата как по-
стоянного собеседника и оппонента, участника 
«неслышного диалога», глубинная связь с кото-
рым позволила М. Холквисту и К. Кларк опреде-
лить братьев как «сиамских близнецов» [14, 
с. 16]. 

Заметное место в истории писательской ре-
цепции М. М. Бахтина занимает ленинградский 
период (1924–1930), когда мыслитель активно 
участвовал в духовно-философской и литератур-
ной жизни города. В круге общения Бахтина бы-
ло немало ленинградских писателей, посетителей 
литературных салонов М. В. Юдиной и 
П. Н. Медведева, участников многочисленных 
религиозно-философских собраний, семинаров, 
литературных вечеров. Среди них – Н. А. Клюев, 
Вс. Рождественский, К. А. Федин и др. [15]. 

Особое место в этом ряду занимает 
К. К. Вагинов, в своих романах представивший 
картину литературной жизни Ленинграда. Появ-
ление Бахтина в романе «Козлиная песнь» давно 
определило вагиновский текст как один из лите-
ратурно-художественных источников биографии 
мыслителя (см.: [14]). Однако нельзя не согла-
ситься с Н. И. Николаевым, который полагает, 
что роман Вагинова не должен рассматриваться 
как исключительно литературная интерпретация 
событий, но может восприниматься как своеоб-
разный документ [16, c. 234]. И то, что Бахтин в 
беседе с литературоведом подтверждал свое при-
сутствие в тексте, говорит само за себя. 

«Вагиновский сюжет» не ограничивается 
упомянутым романом, поскольку, по свидетель-
ству вдовы Вагинова, именно супруги Бахтины 
изображены поэтом в стихотворении «Два пест-
рых одеяла» – «мужчина бледно-синий и девоч-
ка-жена» (см.: [17]). 

Почти замаскированный образ Бахтина возни-
кает в переписке Б. Л. Пастернака с П. Н. Мед-
ведевым, литературоведом и критиком, важней-
шим участником «круга Бахтина». В диалоге поэта 
и издателя Бахтин не назывался впрямую, однако, 
как полагают комментаторы, именно его имел в 
виду Пастернак, когда предлагал адресату передать 
рукопись общему знакомому, гораздо менее за-
груженному, чем Медведев [18, c. 291–292]. 

Образ Бахтина возникает и в романе филосо-
фа и филолога-античника А. Ф. Лосева «Женщи-
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на-мыслитель». Связанный с личностью извест-
ной пианистки М. В. Юдиной, этот роман стал 
доступен широкому читателю в начале 1990-х 
годов. Книга содержала не только глубоко эмо-
циональные размышления автора о музыкальном 
творчестве и специфике исполнительского мас-
терства пианистки Радиной, но и яркие гротеск-
но-сатирические сцены музыкальной и культур-
ной жизни. Среди персонажей, окружающих Ра-
дину, фигуры ее близких друзей – Л. В. Пум-
пянского, В. Н. Волошинова и М. М. Бахтина 
(Пупочка, Бетховенчик и Бахианчик). Несмотря 
на утверждения Е. А. Тахо-Годи об отсутствии у 
Лосева задачи изобразить в романе конкретных 
людей и о том, что философ не пересекался с ле-
нинградским окружением Юдиной во второй по-
ловине 1920-х – начале 1930-х годов [19], для 
большинства исследователей перенос ленинград-
ского антуража в московское пространство ро-
мана очевиден (см.: [20], [21]). 

Напомним, что, еще находясь в заключении 
на Соловках, Лосев выступал с критикой во вре-
мя обсуждения реферата «Проблем творчества 
Достоевского» [22, c .385], и, таким образом, 
развернувшаяся много позже полемика Лосева с 
книгой Бахтина о Рабле имеет более протяжен-
ную предысторию. 

Важнейшим участником процесса писатель-
ской рецепции Бахтина представляется К. А. Фе-
дин, одна из крупнейших фигур литературной и 
общественной жизни страны 1920–1970-х годов. 
Нам уже приходилось писать о его роли в полу-
чении Бахтиным московской прописки [23]. Де-
тально описано и его участие в продвижении 
бахтинских книг о Достоевском и Рабле [24]. 

Работа с материалами архива Бахтина позво-
ляет говорить о том, что между Бахтиным и Фе-
диным в 1960-е годы выстраиваются и личные 
отношения, о чем, в частности, свидетельствует 
ранее не публиковавшееся письмо Федина в Са-
ранск (январь 1966 года). Поскольку этот текст 
достаточно наглядно передает отношение автора 
к адресату, приводим его полностью: 

 
«Дорогой Михаил Михайлович, вчера, встретив 

директора Гослитиздата В. А. Косолапова, узнал от 
него, что вышел Ваш ,,Рабле“. Он спросил – прислать 
ли книгу мне? Я, конечно, не колеблясь – да, да, да! 
Но про себя подумал: а не пришлет ли мне ее сам ав-
тор? Прихожу домой – на столе лежит ,,Рабле“ с ав-
торской доброй надписью. 

Спасибо большое! 
Душевно рад за Вас, за видимую теперь перемену 

в судьбе Вашей (не ошибаюсь, бог даст?), за всех из-
бранных читателей глубоких, остроумных Ваших 
трудов и почитателей Вашего таланта. Я принадлежу 
к ним. Уважающий Вас Константин» [25, л. 1]. 

 
Отметим и ту оценку личности и трудов уче-

ного, которая представлена в телеграмме, на-
правленной Фединым Бахтину в связи с его 75-
летием: 

 
«Дорогой уважаемый Михаил Михайлович<,> от 

души поздравляю Вас <c> высоким юбилеем<,> же-
лаю доброго здоровья<,> новых превосходных тру-
дов<,> которыми всегда дорожат Ваши читатели. Ис-
кренне рад<,> что обещано улучшение Ваших жи-
лищных условий. Хорошего Вам новоселья. Констан-
тин Федин» [Там же, л. 3]. 

 
Таким образом, случай Федина в истории пи-

сательской рецепции Бахтина позволяет гово-
рить об индивидуальной траектории восприятия 
и оценки выдающегося мыслителя, где сливают-
ся воедино «человеческое» и официальное. С по-
следним связан и рецептивный аспект процесса 
принятия Бахтина в члены СП СССР [26]. Мос-
ковское окружение ученого прилагало к этому 
немалые усилия. Кандидатура Бахтина не вызва-
ла возражений и у официальных инстанций. Эту 
позицию сформулировал Б. А. Слуцкий, заметив, 
что за время его пребывания в приемной комис-
сии «более крупного писателя <чем Бахтин> не 
принимали» [Там же, с. 87]. 

Особый интерес вызывает рекомендация пи-
сателя А. А. Бека. Если авторы двух других ре-
комендаций – В. Н. Турбин и А. С. Мясников – 
были литературоведами из близкого окружения 
Бахтина, то в рекомендации Бека примечателен 
факт именно писательской оценки: 

 
«Книга Михаила Михайловича Бахтина о Досто-

евском завоевала в широкой литературной среде ре-
путацию научного открытия. В свое время я, как и 
многие мои сотоварищи, с интересом читал этот глу-
боко впечатляющий труд. Теперь вновь внимательно 
ее перелистал. И по свежему восприятию могу под-
твердить, что автор действительно совершил значи-
тельное открытие, обеспечивающее ему определенное 
место в истории нашего литературоведения. 

<…> нет сомнения, что мы впервые из его книги 
узнали о том, что такое полифонический роман» [Там 
же, с. 83–84]. 

 
Как видим, к началу 1970-х годов Бахтин зани-

мает свое незаместимое место не только в литера-
туроведческом, но и в литературном пространстве. 
Его имя фигурирует в дневниках, воспоминаниях и 
эпистолярии писателей, литературоведов, литера-
турных критиков, где он не просто упоминается, но 
превращается в участника литературных сюжетов 
(Л. Я. Гинзбург, В. Я. Кирпотин, Л. З. Копелев, 
А. А. Кременской, М. Ю. Лотман, Л. Е. Пинский, 
А. П. Чудаков). Еще один пример – превращение в 
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факт литературы непосредственно бахтинского 
текста в пародии писателя, литературоведа и кри-
тика В. И. Новикова [27, с. 288–289]. 

В заключение отметим, что писательская ре-
цепция является одной из важных и показатель-
ных форм литературной и одновременно куль-
турной рецепции. Применительно к Бахтину 
предложенный нами подход дает возможность 
уточнить представления о процессе восприятия 
мыслителя у него на родине и отказаться от ряда 
биографических мифов. 

 
Исследование подготовлено при финансовой под-

держке Российского научного фонда: проект № 23-28-
00175 «Мыслитель в своем отечестве: история рос-
сийской рецепции идей М.М. Бахтина на фоне миро-
вых вызовов». 
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