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The article analyzes categorical-derivational and semantic features of adjectives with the suffixes -

оват-, -охоньк-, -ошеньк- -ейщ-/-айш-, -ат-, -аст-, -ист-, which are used to express the semantics of ‘in-

tensity’ and are considered as a means of realizing the intensity category in the modern Russian language. 

The relevance of the study is determined by the importance of the meaning ‘intensity’ in the Russian-

speaking national community and the insufficient understanding of the role that the word-formation plays 

in realizing the attributive function of the intensity category. Based on the analysis, the article draws a 

conclusion that in Russian the intensity category is realized by means of two derivational categories: 

modificational and mutational. In derivatives of the modification category, the intensity is presented in a 

pure form, not complicated by additional components; while in the mutational category, the intensity of 

derivatives appears in conjunction with the meaning of objectivity. The modificational category is a direct 

and more vivid means of expressing the intensity category in Russian than the corresponding mutational 

category. Moreover, both categories have large semantic information and developed formal structures, 

which reflect a high degree of their importance in the linguistic consciousness of Russian speakers. The 

practical significance of the work is the systematization of a significant number of linguistic means, used 

to express the category of intensity. The article is intended for persons specializing in the field of word 

formation of the Russian language: derivatologists, young researchers, teachers of philological faculties. 
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В статье дается анализ категориально-деривационных и семантических особенностей прилага-

тельных с суффиксами -оват-, -охоньк-, -ошеньк- -ейш-/-айш-, -ат-, -аст-, -ист-, которые облада-

ют словообразовательной семантикой «интенсивность» и рассматриваются как средство реализа-

ции категории интенсивности признака в современном русском языке. Актуальность исследования 

определяется важностью для русскоязычного национального сообщества значения «интенсив-

ность» и недостаточным осмыслением проблемы словообразовательного воплощения категории 

интенсивности признака в русском языке. Сделан вывод о том, что ее выражение реализуется 

двумя словообразовательными категориями: модификационной и мутационной. У производных 

модификационной категории значение интенсивности представлено в чистом виде, не осложнён-

ном добавочными компонентами, тогда как в семантике дериватов мутационной категории значе-

ние интенсивного внешнего признака выступает в соединении со значением предметности. Моди-

фикационная категория является непосредственным и более ярким средством в русском языке, 

чем соответствующая мутационная категория. При этом обе категории имеют большой семанти-

ческий объём и развитую формальную структуру, что отражает высокую степень их значимости в 

языковом сознании носителей русского языка. Практическая значимость работы заключается в 

систематизации значительного количества средств выражения категории интенсивности. Статья 

предназначена для лиц, специализирующихся в области словообразования русского языка, – аспи-

рантов, магистрантов и преподавателей филологических факультетов 

 

Ключевые слова: словообразовательная категория, категория интенсивности, имя прилагатель-

ное, словообразовательный тип, суффикс. 

 

Категория интенсивности – это широкая се-

мантико-функциональная категория, представ-

ленная во многих языках, в том числе в русском. 

Категория интенсивности находит выражение с 

помощью средств разных уровней языка: лекси-

ческого, грамматического и словообразователь-

ного. В современном языкознании понятие «ин-

тенсивность» нередко встречается в трудах, по-
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священных различным семантическим категори-

ям: экспрессивности, степени, меры, качества, 

эмоциональности, субъективной оценки, по-

скольку эти категории и средства их выражения 

имеют тесную взаимосвязь (Ш. Балли, 

Е. В. Бельская, А. В. Бондарко, В. В. Виноградов, 

В. А. Косова, И. В. Ревенко, Е. Н. Сергеева, 

И И. Туранский, Е. И. Шейгал и др.). Однако се-

мантическая категория интенсивности и, в част-

ности, словообразовательные средства её выра-

жения относятся к числу наименее изученных.  

А к т у а л ь н о с т ь  исследования определяет-

ся, прежде всего, важностью для русскоязычного 

национального сообщества значения «интенсив-

ность», что подтверждается наличием в русском 

языке целой системы разнообразных средств его 

выражения: по словам Ю. Д. Апресяна, «… бо-

гатство выражений смысла ‘х’ тем больше, чем 

он важнее для данного языка» [Апресян, с. 65]. 

При этом специальные работы, в которых рас-

сматривались бы языковые средства выражения 

категории интенсивности в русском языке в це-

лом, равно как и словообразовательные средства 

её реализации в частности, отсутствуют. Кроме 

того, к числу неразрешённых относится пробле-

ма установления средств реализации категории 

интенсивности в границах имени прилагательно-

го русского языка. 

О б ъ е к т о м  данного исследования являются 

суффиксальные прилагательные с суффиксами  

-оват-
1
, -охоньк-, -ошеньк-, -ейш-/-айш-, -ат-,  

-аст-, -ист-, -оват-
2
, которые участвуют в реа-

лизации категории интенсивности в современ-

ном русском языке. 

Ц е л ь  исследования заключается в выявле-

нии деривационных, системно-структурных и 

семантических свойств исследуемых прилага-

тельных. 

В работе использованы описательный метод, 

методы семантического и классификационного 

анализа. Для разработки соотношения исследуе-

мых словообразовательных типов (далее – СТ) 

применён полевой подход. 

Оценивая состояние изученности категории 

интенсивности в русистике, Е. В. Бельская отме-

чает, что «уже в 70-е гг. определяются и чётко 

прослеживаются ведущие направления в осмыс-

лении интенсивности, формирующиеся в рамках 

основных разделов языкознания: грамматиче-

ское, лексикологическое и стилистическое» 

[Бельская, с. 203]. Как видим, словообразование 

в качестве отдельной области реализации в рус-

ском языке категории интенсивности учёным не 

рассматривается. Однако, по данным многих ис-

точников по словообразованию (см.: [Балалыки-

на], [ Богородицкий], [Бондарко], [Виноградов], 

[Земская, Китайгородская, Ширяев], [Митев] и 

др.), значение интенсивности присуще многим 

производным словам русского языка, оно явля-

ется основным (значение СТ) или дополнитель-

ным (значение словообразовательного подтипа) 

компонентом деривационной семантики. Сема 

«интенсивность» представлена в этом качестве в 

значениях практически всех основных частей ре-

чи, прежде всего с признаковой семантикой: гла-

гола, имени прилагательного, имени существи-

тельного, наречия. 

Русские имена прилагательные располагают 

целым рядом деривационных средств выражения 

категории интенсивности. Анализ их мотиваци-

онной базы позволяет признать существование в 

русском языке словообразовательной категории 

(далее – СК) интенсивности признака, выделен-

ной на суперординатном уровне категоризации, 

которая реализуется двумя СК базового уровня: с 

модификационной и мутационной семантикой.  

В число средств выражения модификацион-

ной категории интенсивности в современном 

русском языке входят СТ производных прилага-

тельных с суффиксами -оват-, -охоньк-, -ошеньк- 

-ейш-/-айш- (наряду с целым рядом префиксов: 

раз-, наи-, супер-, сверх-, пере-, архи-, экстра-, 

гипер-, мега-). 

Анализ производных на -оватый показывает, 

что по семантике и характеру мотивирующей ба-

зы прилагательные с суффиксом -оват- делятся 

на два словообразовательных типа: СТ отадъек-

тивных прилагательных с суффиксом -оват-
1
, 

обладающих модификационным словообразова-

тельным значением (далее – СЗ) «неполнота ка-

чества, слабая степень интенсивности признака» 

(128 слов – плоховатый, розоватый, суховатый 

и др.); отсубстантивный СТ с суффиксом -оват-
2
 

с мутационным СЗ «в той или иной степени об-

ладающий тем, что названо производящей осно-

вой» (61 слово – мор иноватый,  упловатый, 

скуловатый и т. п.) и отсубстантивный СТ с 

суффиксом -оват-
3
 с мутационным СЗ «несколь-

ко похожий на то / того, что / кто назван(о) про-

изводящей основой» (45 слов – мешковатый, 

ме ве коватый,  упловатый и др.). Установле-

но, что по количеству производных лексем до-

минирует СТ с модификационным значением. В 

качестве производящей базы СТ с суффиксом  

-оват-
1
 используются прилагательные 11 лекси-

ко-семантических групп (далее – ЛСГ), обозна-

чающих состояние, качество, внешний вид чело-

века, признак по вкусу, цвету, форме предмета и 

др.  

Рассмотрим и сравним суффиксы прилага-

тельных -охоньк- и -ошеньк- в качестве средств 

выражения СК интенсивности признака. По дан-
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ным Обратных словарей русского языка (далее – 

ОСРЯ), к группе слов с суффиксом -охоньк-/-

ёхоньк- относится 54 слова:  ивёхонький, полнё-

хонький и др., а с суффиксом -ошеньк-/-ёшеньк- – 

46 слов: белёшенький, малёшенький и др. [ОСРЯ, 

1974], [ОСРЯ, 2007]. Другими словами, СТ с 

суффиксом -охоньк- обладает большей продук-

тивностью в сравнении с суффиксом -ошеньк-. 

По данным Национального корпуса русского 

языка, нам удалось составить представление о 

регулярности дериватов СТ с суффиксами  

-охоньк-/-ошеньк-. Прилагательные на -охонький, 

представлены в текстах НКРЯ 876 раз, а прила-

гательные на -ошенький – 115 раз [НКРЯ]. Итак, 

более частотными в русском языке оказались 

прилагательные на -охонький. Мотивационную 

базу производных на -охонький /-ошенький со-

ставляют прилагательные 9 ЛСГ. Функционируя 

преимущественно в разговорной речи и художе-

ственной литературе, прилагательные на  

-охонький / -ошенький не выходят из речевого 

оборота: так, если к текстам XIX века относится 

31,3% от общего количества зафиксированных в 

НКРЯ употреблений, то на тексты XX века при-

ходится 53,5% употреблений; 14% таких дерива-

тов зафиксировано в текстах недавно начавшего-

ся XXI века. 

Cуффиксы -ейш-/-айш- cледует признать не 

только словоизменительными, но и словообра-

зующими, входящими в число продуктивных 

средств реализации в русском языке модифика-

ционой СК интенсивности признака: бли ай-

ший, высочайший,  обрейший и др. Прилагатель-

ные с суффиксами -ейш-/-айш- представляют со-

бой СТ со значением «высшая или чрезмерная 

степень проявления признака». По нашим под-

счетам, в обратных словарях современного рус-

ского языка зафиксированы 190 прилагательных 

с суффиксами -ейш-/-айш- [ОСРЯ, 1974], [ОСРЯ, 

2007]. На основе анализа лексической семантики 

прилагательных с суффиксами -ейш-/-айш- мож-

но сделать заключение о том, что прилагатель-

ные на -ейший / -айший имеют обширную моти-

вационную базу, обозначая внешний вид, со-

стояние предмета или человека, общую оценку и 

характер человека. Некоторые производные мо-

тивированы лишь переносными значениями про-

изводящих, прямые значения которых не совмес-

тимы с семантикой меры, в том числе интенсив-

ности, например,  ивой –  ивейший. Стоит от-

метить, что наиболее склонны к становлению 

самостоятельных лексических дериватов формы 

превосходной степени имен прилагательных, мо-

тивирующие основы которых обладают высокой 

частотностью. По данным словообразовательно-

го словаря А. Н. Тихонова выявлены 154 произ-

водящих слова прилагательных на -ейший/-

айший [Тихонов]. 94 единицы (61%) занимают 

выше 3 000-ого места в рейтинге 20 тыс. наибо-

лее употребительных слов, составленном О. Н. 

Ляшевской на основе НКРЯ [Ляшевская]. 

Таким образом, в состав модификационной 

СК включаются две семантические субкатего-

рии: прилагательные с суффиксами -охоньк-, -

ошеньк-, -ейш-/-айш-, выражающие высокую 

степень интенсивности признака, и производные 

с суффиусом -оват-
1
 со значением слабой степе-

ни интенсивности признака. СТ с суффиксом  

-оват
1
- имеет обширную мотивирующую базу, 

является стилистически нейтральным и по коли-

честву производных доминирует над СТ с суф-

фиксами -ейш-/-айш-, -охоньк- и -ошеньк-. Сде-

лаем заключение о ядерном, доминирующем ста-

тусе СТ с суффиксом -оват-
1
 в составе модифи-

кационной СК интенсивности признака, а рас-

смотренный нами СТ с суффиксами -охоньк-,  

-ошеньк- относится к периферийной зоне данной 

категории, СТ с суффиксами -ейш-/-айш- – к её 

приядерной зоне (см. рис. 1). 
 

 
Рис. 1 Состав модификационной СК интенсивности 

признака 

 

Переходим к рассмотрению мутационной СК 

«интенсивно проявляющийся внешний признак 

по наличию чего-л.» на примере отсубстантив-

ных прилагательных с суффиксами -ат-, -аст-,  

-ист-, -оват-
2
.  

Производные прилагательные с суффиксами 

-ат-, -аст-, -ист- выражают мутационное СЗ 

«имеющий, содержащий (в большой степени) то, 

что названо мотивирующим словом». Сравнение 

количественных показателей лексического во-

площения потенциала СТ с суффиксами -ат- (12 

слов – мор атый, носатый, языкатый и др.),  

-аст- (35 слов – голенастый,  екастый, носа-

стый и др.), -ист- (99 слов – костистый,  или-

стый, землистый и др.) позволяет утверждать, 

что СТ с суффиксом -ист- как средство реализа-

ции СК интенсивности признака имеет в этом 

ряду самую высокую продуктивность. 

-охоньк-, 
-ошеньк- 

-ейш-/ 

-айш- 

-оват-1 

Периферия 

Приядерная 

зона 

Ядро 
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Учитывая сходство семантико-

мотивационных и стилистических особенностей 

производных на -атый и -астый (преимущест-

венно разговорная окраска, стилистическая сни-

женность), можно утверждать, что на данном 

участке деривационно-семантического простран-

ства доминирует СТ с суффиксом -аст, обла-

дающий свойством регулярности.  

По нашим наблюдениям, мотивационные ос-

новы у прилагательных на -истый характеризу-

ются гетерогенностью и обширностью лексиче-

ской семантики: это пять ЛСГ существительных: 

природные особенности окружающей среды 

(илистый, косогористый, камышистый и т. д.), 

характеристики телосложения и внешности жи-

вого существа (мясистый, когтистый, лапи-

стый и др.), внешние признаки растений и их 

плодов ( уплистый, зернистый, колосистый и т. 

д.), внешний вид и структура предмета (порис-

тый,  елистый, ячеистый и др.), характеристи-

ка веществ по составу (крахмалистый, кремне-

зёмистый, кронистый и др.). Дериваты с двумя 

другими суффиксами характеризуются семанти-

ческой однородностью, мотивируясь соматизма-

ми: зубатый, зобатый, мор атый; ушастый, 

горластый, гру астый и др.  

Анализ словообразовательных и лексико-

семантических особенностей отсубстантивных 

прилагательных с суффиксом -оват-
2
 (61 слово) 

показал, что производные данного СТ можно от-

нести к 3 ЛСГ (признаки внешности человека, 

признаки предмета по внешнему виду, признаки 

предмета по составу, структуре): пры еватый, 

 ыроватый, иловатый и т. д.  

Таким образом, в составе обозначенной му-

тационной СК выделяются две семантические 

субкатегории: прилагательные на -атый,  

-астый, -истый, выражающие высокую степень 

интенсивности признака, и производные на  

-оватый со значением слабой степени интенсив-

ности признака; семантика дериватов, образо-

ванных по отсубстантивно-суффиксальным ти-

пам мутационного словообразования, более об-

ширная. Прилагательные в составе этой СК, 

включающие в свою семантику значение пред-

метности, менее явно и отчётливо выражают ка-

тегорию интенсивности в русском языке, чем их 

аналоги в сфере модификационного словообра-

зования. СТ с суффиксом -аст- характеризуется 

базовой, заложенной на морфемном уровне се-

мантикой интенсивности, а также деривацион-

ной регулярностью и относительной однородно-

стью мотивационной базы (соматизмы), включа-

ется в ядро мутационного СК интенсивности 

признака. Обладающий денотативно ограничен-

ной мотивационной базой, невысокой продук-

тивностью и незначительной функциональной 

активностью, СТ с суффиксом -ат- можно отне-

сти к периферийной зоне анализируемой СК. 

Обширное, но семантически разреженное при-

ядерное пространство этой категории формиру-

ется в современном русском языке путём реали-

зации СТ с суффиксами -ист- и -оват-
2 

(см. рис. 

2). 
 

 
Рис. 2 Состав мутационной СК интенсивности  

признака 

 

Итак, категория интенсивности признака яв-

ляется частным случаем реализации в русском 

языке семантической категории интенсивности. 

СК интенсивности признака носит в русском 

языке характер гиперкатегории, которая реали-

зуется двумя СК базового уровня категоризации: 

у производных модификационной СК значение 

интенсивности представлено в чистом виде, не 

осложнённом добавочными компонентами, тогда 

как в семантике дериватов мутационной СК зна-

чение интенсивного внешнего признака высту-

пает в соединении со значением предметности, 

то есть выражено менее ярко. Модификационная 

СК является непосредственным и более ярким 

средством выражения категории интенсивности 

признака в современном русском языке, чем со-

ответствующая мутационная категория. При 

этом обе категории имеют большой семантиче-

ский объём и развитую формальную структуру, 

что отражает высокую степень их значимости в 

языковом сознании носителей русского языка. 
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