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The work of Leo Tolstoy attracted the attention of Kalmyk writers from the first steps of the national 

literature development. The Kalmyk translators’ interest in Tolstoy’s stories contributed to the further de-

velopment of Kalmyk children’s literature. Young readers were able to read them in their native Kalmyk 

language. The high poetry, compositional completeness and simplicity of the plot make each story by Leo 

Tolstoy instructive and loved by all children. The stories were translated not only by the classics of Kal-

myk literature, but also by those who worked with children and taught them their native language. They 

are included in the circle of reading for children and have firmly occupied a place in school textbooks. 

Translations of Tolstoy’s works for children are widely used in pedagogical and educational practices. 

This article is devoted to the problem of the original meaning transformations in the translation of the sto-

ry “The Bone” by Leo Tolstoy from Russian into Kalmyk. The problem is relevant in connection with the 

revival of the people’s spiritual culture and the intensification of ethno-cultural processes in the field of 

mutual enrichment of languages. The article provides a comparative analysis of the sentence structure in 

relation to the order of words in the original and the variant translated into the Kalmyk language. The ar-

ticle analyzes how the changes in the word order bring about the changes in the meaning of a sentence, as 

well as the grammatical aspects of the Kalmyk language. 

 

Keywords: Leo Tolstoy, story “The Bone”, translation into Kalmyk, transforming the meanings, 

grammar of the Russian and Kalmyk languages. 

 

Творчество Л. Н. Толстого привлекало внимание калмыцких писателей с первых шагов разви-

тия новой национальной письменной литературы. В частности, обращение калмыцких переводчи-

ков к рассказам Л. Н. Толстого для детей способствовало развитию калмыцкой детской литерату-

ры. Юные читатели имели возможность познакомиться с рассказами Л. Н. Толстого на родном 

калмыцком языке. Высокая поэтичность, композиционная завершенность, простота сюжета дела-

ют каждый рассказ Л. Н. Толстого произведением поучительным и любимым для детей. Перево-

дили толстовские рассказы не только классики калмыцкой литературы, но и те, кто работал с 

детьми, обучал их родному языку. Рассказы Л. Н. Толстого до сих пор входят в круг детского чте-

ния, прочно занимают место в школьных учебниках. Широко используются переводы произведе-

ний для детей в педагогической и культурно-воспитательной работе. 

Настоящая статья посвящена проблеме трансформации смыслов оригинала в процессе перево-

да рассказа (были) Л. Н. Толстого «Косточка» на калмыцкий язык. Проблема эта в целом актуаль-

на в связи с возрождением духовной культуры народов, интенсификацией этнокультурных про-

цессов в области взаимного обогащения языков. В статье проводится сравнительный анализ 

структуры предложения по отношению к порядку слов в оригинале и при переводе на калмыцкий 

язык. Анализируется то, как изменение порядка слов меняет смысл предложения, а также грамма-

тические аспекты калмыцкого языка, отраженные в переводе. 

 

Ключевые слова: Л. Н. Толстой, рассказ-быль «Косточка», калмыцкий перевод, трансформация 

смыслов, грамматика русского и калмыцкого языков. 

 

Многие калмыцкие писатели и ученые обра-

щали внимание на литературные сочинения и 

философско-публицистические труды Л. Н. Тол-

стого. Посещая музей-усадьбу Л. Н. Толстого в 

Ясной Поляне, они отмечали, что места, связан-

ные с жизнью писателя, помогают почувствовать 

его величие и простоту, вдохновляют на творче-

ство. Так, народный поэт Калмыкии Давид Ку-
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гультинов, побывав в Ясной Поляне, писал о 

том, что Л. Н. Толстой вошел в жизнь каждого 

человека как высококультурное богатство, под-

линное сокровище. Он достиг ума практически 

каждого человека, яснее и глубже других писа-

телей показал основы добра и зла. Поэтому его 

произведения могут найти свое место в душе аб-

солютно каждого человека – как художника, так 

и не художника. Фигурально можно сказать так: 

сила солнца вечна, как и сила ума Л. Н. Толсто-

го, она будоражит души людей [Бембеев, 1978, с. 

4]. 

В 1959 году Эльдя Кектеев в статье «Сила 

жизни» раскрыл своеобразие влияния произве-

дений Л. Н. Толстого на калмыцких писателей 

[Кектеев, с. 14]. Поэт и литературовед Римма 

Ханинова, занимавшаяся творчеством Л. Н. Тол-

стого (см.: [Ханинова, 2007]), написала лириче-

ский цикл «По мотивам буддийских басен», а 

также посвятила памяти Л. Н. Толстого стихо-

творение «Зеленая палочка» [Ханинова 1994], 

[Ханинова, 2008]. Вера Шуграева, народный по-

эт Калмыкии, после посещения Ясной Поляны и 

под впечатлением от увиденного написала сти-

хотворение «Лев Толстой», которое было опуб-

ликовано в 1974 году в газете «Калмыцкая прав-

да» («Хальмг Үнн») [Шугран. Лев Толстой 

1977]; оно затем вошло в авторский сборник 

«Дневное преображение» («Өдрин шинрлт») 

[Шугран. Өдрин шинрлт]. Поэт Евгений Пахо-

мов посвятил Л. Н. Толстому цикл стихотворных 

раздумий «Двадцатый век, начало… Размышле-

ния о судьбе графа Льва Толстого» [Пахомов, с. 

115–117]. 

Калмыцкие писатели переводили произведе-

ния Л. Н. Толстого на родной язык (см.: [Тол-

стой, 1991], см. также перевод воспоминаний 

личного секретаря Л. Н. Толстого: [Гусев]). Наи-

более полные переводы рассказов Л. Н. Толстого 

были изданы в 1961 году (к 50-летней годовщине 

со дня смерти писателя) [Толстой, 1961]. Среди 

переведенных текстов – рассказы из «Азбуки» 

(«Филиппок, «Пожарные собаки», «Лев и собач-

ка», «Кавказский пленник» и др.), а также «Ме-

тель», «После бала»
1
. 

                                                 
1
 Сам Л. Н. Толстой писал о своих встречах с калмы-

ками, которые происходили во время войны с горца-

ми на Кавказе. В январе 1854 года, возвращаясь из 

Кавказа в Ясную Поляну, он попал в сильный буран, 

после чего им был написан рассказ «Метель», где го-

ворится о калмыцкой земле: «Ворочаться мне не хо-

телось; но и проплутать всю ночь в мороз и метель в 

совершенно голой степи, какова эта часть Земли Вой-

ска Донского, казалось очень невесело» [Толстой, 

1935, с. 119]. Калмыки – единственные буддисты на 

юге России. Поэтому правомерно обратить внимание 

Остановимся на переводе рассказа «Косточ-

ка»
2
. Нас будет интересовать проблема транс-

                                                                               
на буддийскую сказку под названием «Карма», воль-

но переведенную Л. Н. Толстым в 1894 году из аме-

риканского журнала «Открытый суд» («Open Court») 

[Толстой, 1954, с. 46]. 
2
 Рассказ вошел в сборник детского чтения «Новая аз-

бука» (продолжение прежней «Азбуки»), напечатан-

ный в 1875 году. В жанровом плане произведение это 

было определено автором в качестве «были». 

Приведем рассказ Л. Н. Толстого и его полный пе-

ревод на калмыцкий язык, выполненный Ириной 

Надвидовой. 

Оригинал: «Купила мать слив и хотела их дать де-

тям после обеда. Они лежали на тарелке. Ваня нико-

гда не ел слив и все нюхал их. И очень они ему нра-

вились. Очень хотелось съесть. Он все ходил мимо 

слив. Когда никого не было в горнице, он не удержал-

ся, схватил одну сливу и съел. Перед обедом мать со-

чла сливы и видит, одной нет. Она сказала отцу. 

За обедом отец и говорит: „А что, дети, не съел ли 

кто-нибудь одну сливу?“ Все сказали: „Нет“. Ваня по-

краснел как рак, и сказал тоже: „Нет, я не ел“. 

Тогда отец сказал: „Что съел кто-нибудь из вас, 

это нехорошо; но не в том беда. Беда в том, что в сли-

вах есть косточки, и если кто не умеет их есть и про-

глотит косточку, то через день умрет. Я этого боюсь“. 

Ваня побледнел и сказал: „Нет, я косточку бросил 

за окошко“. 

И все засмеялись, а Ваня заплакал» [Толстой, 

1957, с. 127]. 

Перевод: «Нэге дәкҗи аакы өрег хулдыҗи авчи 

ирнә. Үдиин хотыын хөөне күүктедтән өгхәр 

өрегүдииги ааһды тәвнә. Ваня көвүн жилевтәд, ширә 

эргәд йовад бәәнә. Зуг авчи идҗәхши, унерчилчикәд 

хәрү ааһдынь тәвчикәд бәәнә. Тэре өрәһәсе әмтен 

һархыла, Ваня бийән бәрҗи чадад, нэге өрегииги авад 

идчикве. 

Үдиин хотын өмне аакы өрегүдииги толад, нэге 

өреге дутҗахинь мэдәд, гериин эзенде кэлве. 

Үдлә эцке күүкдәсен сурна: „Куукед, тэре ааһды 

бәәсен өрегүдәсе күүн идсен болвыза?“ – „Уга“, – 

гиҗи цуһар хәрү өгве. Ваня цаяха кэвтә улаһад, басы 

„уга“ гиҗи кэлве. 

Тиигхелә эцке кэлҗәнә: „Танасы кэн идсень 

йилһел уга, әәхе юмен биши. Әәмшиг юунды гихлә, 

тэре өрегте ясын бәәнә. Тэре ясииги зальгысын күүн 

маңһыдуртынь үкчи одна. Би энүнәсе әәҗәнәв“. 

Гэнтекен Ваня кэлве: „Уга, би ясинь хайчикүв“. 

Тиигәд кэлхеләнь цуһар инәве, зугы Ваня уульвы. 

Нег дәкҗ аак өрг хулдҗ авч ирнә. Үдин хотын 

хөөн күүкдтән өгхәр өргүдиг ааһд тәвнә. Ваня көвүн 

җилвтәд, ширә эргәд йовад бәәнә. Зуг авч идҗәхш, 

үнрчлчкәд хәрү ааһднь тәвчкәд бәәнә. Тер өрәһәс 

әмтн һархла, Ваня бийән бәрҗ чадад, нег өргиг авад 

идчкв. 

Үдин хотын өмнаа өргүдиг тоолад, нег өрг 

дутҗахинь медәд, герин эзнд келв. 

https://yadi.sk/i/AaUU7Y2_LxmETA
https://yadi.sk/i/AaUU7Y2_LxmETA
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формации смыслов русского оригинала в пере-

водном калмыцком тексте. Актуальность про-

блемы определяется необходимостью изучения 

памятников словесного искусства на разных 

языках в связи с интенсификацией этнокультур-

ных процессов. Переводы демонстрируют ино-

язычным читателям образцы творческого насле-

дия конкретного писателя, обогащают язык, на 

который переводятся эти произведения, разви-

вают кругозор читателя. Проблема трансформа-

ции смыслов оригинала в переводческой практи-

ке на материалах калмыцкого и русского языков 

изучена недостаточно. 

Калмыцкий язык, как известно, относится к 

монгольской группе алтайских языков, а русский 

принадлежит к восточной группе славянских 

языков индоевропейской семьи. У них есть мно-

жество схожих и отличительных грамматических 

черт. В обоих языках, кроме того, имеются сход-

ства и различия в структуре предложений. 

В русском языке порядок слов свободный: а) 

подлежащее + сказуемое + второстепенные чле-

ны предложения, б) сказуемое + подлежащее + 

второстепенные члены предложения, в) второ-

степенные члены предложения + сказуемое + 

подлежащее, г) второстепенные члены предло-

жения + подлежащее + сказуемое. В калмыцком 

языке порядок слов более категоричный и не 

может быть изменен, если разные члены пред-

ложения выражаются одной и той же частью ре-

чи. В структуре калмыцкого предложения есть 

паттерн, согласно которому все члены предло-

жения расположены в следующем порядке: под-

лежащее + второстепенные члены предложения 

+ сказуемое [Гото, с. 130]. 

Вот пример из рассказа «Косточка»: 
 

«Купила мать слив и хотела их дать детям после 

обеда» (Л. Н. Толстой) [Толстой, 1957, с. 127]. – 

«Экнь хар θрг хулдҗ авад, энγгэн γрдγдтэн γдин хθθн 

θгхәр седв» (перевод Ирины Надвидовой) [Толстой, 

2000, с. 23]. – «Мать сливы купила, их детям после 

обеда дать хотела» (буквальный перевод с калмыцко-

го). 

 

Изменение порядка слов вызывает изменение 

значения предложения. Мы наблюдаем это как в 

русском, так и в калмыцком языке, когда пере-

                                                                               
Үдлә эц күүкдәсн сурна: „Күүкд, терааһд бәәсн 

өргүдәс күн идсн бовза?“ – „Уга“, – гиҗ цуһар хәрү 

өгв. Ваня цаяха кевтә улаһад, бас „уга“ гиҗ келв. 

Тиигхлә эцк келҗәнә: „Танас кен идснь йилһл уга, 

әәх юмн биш. Әәмшг юунд гихлә, тер өргт ясн бәәнә. 

Тер ясиг зальгсн күн маңһдуртнь үкч одна. Би энүнөс 

әәҗәнәв“. 

Генткн Ваня келв: „Уга, би ясинь хайчкув“. Тиигәд 

келхләнь цуһар инәв, зуг Ваня уульв» [Толстой, 2000]. 

ставляем местами субъект и объект, и в резуль-

тате получаем абсурдный смысл. 

Далее. Когда мы говорим о порядке слов, по-

рядок обстоятельства в предложении конкретен. 

Факт выполнения, выраженный качественным 

наречием, в калмыцком языке обычно ставится 

перед глагольным членом предложения. В рус-

ском языке это не наблюдается, что объясняется 

иным порядком слов. В калмыцком – сказуемое в 

конце предложения, а в русском – в любом мес-

те, но обычно на втором, после подлежащего. 
 

1. «Они <сливы. – О. Б., Б. А.> лежали на тарелке» 

(Л. Н. Толстой) [Толстой, 1957, с. 127]. 

«Хар θрг тәрлкд бәәлә» (перевод Ирины Надвидо-

вой) [Толстой, 2000, с. 23]. 

«Сливы на тарелке лежали» (буквальный перевод 

с калмыцкого). 

2. «Она сказала отцу» (Л. Н. Толстой) [Толстой, 

1957, с. 127]. 

«Энγгән эцкд келв» (перевод Ирины Надвидовой) 

[Толстой, 2000, с. 24]. 

«Она отцу сказала» (буквальный перевод с кал-

мыцкого). 

3. «… я косточку бросил за окошко» (Л. Н. Тол-

стой) [Толстой, 1957, с. 127]. 

«Би тер ясиг терзәр hазаран хайчклав» (перевод 

Ирины Надвидовой) [Толстой, 2000, с. 24]. 

«Я ту косточку в окно на улицу выбросил» (бук-

вальный перевод с калмыцкого). 

 

Обстоятельства времени могут располагаться 

либо в начале, либо в середине предложения. Это 

характерно как для русских, так и для калмыцких 

предложений. 
 

«Перед обедом мать сочла сливы и видит, одной 

нет» (Л. Н. Толстой) [Толстой, 1957, с. 127]. 

«Yдин хотын θмн экнь хар θргән тоолхла, негнь 

дутҗаснь медгд» (перевод Ирины Надвидовой) [Тол-

стой, 2000, с. 24]. 

«Перед обедом мать сливы посчитала, одной нет, 

она поняла» (буквальный перевод с калмыцкого). 

 

Эти особенности, которые проявляются в 

структуре простого предложения в русском и 

калмыцком языках, важно учитывать при пере-

воде текста с одного языка на другой. 

При переводе с русского на калмыцкий воз-

можна грамматическая замена простого предло-

жения сложноподчиненным. 
 

«И все засмеялись» (Л. Н. Толстой) [Толстой, 

1957, с. 127]. 

«Тиигҗ келхләнь, цугтан инәлдв» (перевод Ири-

ны Надвидовой) [Толстой, 2000, с. 24]. 

«Когда он так сказал, все засмеялись» (букваль-

ный перевод с калмыцкого). 
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А. А. Зализняк и Е. В. Падучева выделяют 

такой грамматический аспект, как относитель-

ные предложения. В лингвистических работах 

термин «относительное предложение» может ис-

пользоваться как сокращение для двух различ-

ных более полных терминов: «относительное 

придаточное предложение» и «сложноподчинен-

ное предложение с относительным придаточ-

ным» [Зализняк, Падучева, с. 61]. Как и в других 

алтайских языках, в калмыцком языке основной 

стратегией образования относительных предло-

жений является причастная стратегия, в которой 

причастие функционирует как предикат относи-

тельного оборота. 
 

«Ваня никогда не ел слив и все нюхал их» (Л. Н. 

Толстой) [Толстой, 1957, с. 127]. 

«Ваня тθрγц хар θрг идҗ γзәд угадан, соньмсад, 

γнрлчәд бәәв» (перевод Ирины Надвидовой) [Тол-

стой, 2000, с. 24]. 

«Ваня, сливы никогда не ев и не видев, интересу-

ясь, нюхая их, стоял» (буквальный перевод с калмыц-

кого). 

 

В калмыцком предложении причастия и дее-

причастия стоят в середине предложения, перед 

сказуемым. 

В 1977 году Э. Кинэн и Б. Комри сформули-

ровали принципы иерархии доступности и ее ог-

раничения [Кинэн, Комри]. Иерархия доступно-

сти выражает относительную восприимчивость к 

релятивизации для различных положений имен-

ных групп (ИГ). Эта иерархия такова: «подле-

жащее», «прямое дополнение», «косвенное об-

стоятельство», «косвенное дополнение», «владе-

лец ИГ», «объект сравнения». Авторы работы 

утверждали, что релятивизируемость одних по-

зиций зависит от релятивизируемости других и 

что такие позиции в общем универсальны. 

По мнению К. А. Крапивиной, единственной 

стратегией релятивизации в калмыцком языке 

является причастная стратегия, характерная для 

алтайских языков, особенно монгольских языков, 

которая создает препозитивные относительные 

обороты с внешней вершиной и представлена 

двумя различными вариантами, которые позво-

ляют релятивизировать большую часть иерархии 

доступности Э. Кинэна и Б. Комри [Крапивина, 

с. 499]. 

Наиболее важным фактором при выборе ме-

жду причастиями в функции относительного 

оборота сказуемого является характерный аспект 

этой ситуации. Для причастий на -ъэп и -hэ, ме-

нее заметные в аспектном плане, более важно аб-

солютное временное положение указанной си-

туации. Таким образом, с точки зрения будуще-

го, за редким исключением употребляется при-

частие на -hэ, с точки зрения настоящего – его 

сочетание с прогрессивом -3a. Как считает 

Г. Д. Санжеев, причастие будущего на -hэ охва-

тывает как будущее, так и настоящее, что согла-

суется с другими фактами калмыцкого языка, 

свидетельствуя о взаимодействии зон будущего 

и настоящего [Санжеев, с. 295]. 
 

«Беда в том, что в сливах есть косточки, и если 

кто не умеет их есть и проглотит косточку, то через 

день умрет» (Л. Н. Толстой) [Толстой, 1957, с. 127]. 

«Учрнь – хар θргд ясн бәәдмн, терγг эс идҗ чадсн 

кγн зальгчкхла, манhдуртнь γкҗ оддмн» (перевод 

Ирины Надвидовой) [Толстой, 2000, с. 24]. 

«Причина – в сливе, косточка есть, ее, не умею-

щий человек если проглотил, назавтра умрет)» (бук-

вальный перевод с калмыцкого). 

 

Что касается прошлого, то оказывается важ-

ным разделить его на перфективные и имперфек-

тивные виды. В перфективе всегда используется 

причастие на -hәд, в имперфективных возможен 

выбор между причастием на -hәд и его комбина-

цией с прогрессивным показателем -3a, который 

определяется двумя постепенно взаимодейст-

вующими факторами [Пюрбеев, с. 101]. 
 

«Когда никого не было в горнице, он не удержал-

ся, схватил одну сливу и съел» [Толстой, 1957, с. 127]. 

«Тиигҗәhәд герт кγн уга кемлә җилвтән тесч ядад, 

нег хар θрг авад идчкв» (перевод Ирины Надвидовой) 

[Толстой, 2000, с. 24]. 

«Выждав момент, когда в доме не было людей, не 

справившись с желанием, одну сливу он схватил и 

съел» (буквальный перевод с калмыцкого). 

 

Одновременность действия, которая выраже-

на причастием, и действия, выраженного в глав-

ном предложении, – это первый фактор. Одно-

временность – аргумент в пользу использования 

индикатора -3а, а неодновременность – против 

[Пюрбеев, с. 101]. Второй фактор, влияющий на 

выбор формы, – это акциональный класс глагола, 

от которого образовано причастие. Чем более ве-

роятно окончательное толкование глагола, тем 

скорее будет использован прогрессивный инди-

катор, и наоборот. Кроме того, обстоятельства 

времени, которые указывают на длительность, 

могут выступать своеобразной «заменой» про-

грессивного показателя [Там же, с. 102]. 

В калмыцком языке в результате невозможно 

выделить единственный фактор от сказуемого, 

который определяет выбор причастия на роль 

относительного оборота, бессоюзные предложе-

ния, не имея формальных средств выражения, 

наделены возможностями имплицитной реакции 

их зависимости. Бессоюзные предложения в 

сравнении со сложносочиненными предложе-
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ниями склонны к многозначности выражаемых 

отношений, способны совмещать разные видов-

ременные фоны в границах общего плана време-

ни, создаваемого содержанием предложения. 

Громоздкость структуры сужает сферу употреб-

ления сложных предложений. Для разговорной 

речи они не характерны, а если и употребляются, 

то с оттенком книжности. Другими словами, ес-

ли для рассказа Л. Н. Толстого характерна наро-

читая простота и стилевой минимализм, то в 

калмыцком переводе сохраняется сочетаемость 

двух регистров: устно-народной разговорности и 

книжно-письменной формы выражения значе-

ний. 
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