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The article considers the character of Khadgy-Murat from of the same name story of Leo Tolstoy in 

the light of the writer’s views concerning the essence and purpose of man. Tolstoy reveals the ontological 

core of man at the crucial time in Russian History, the time of the Russian conquest of the Caucasus. 

Khadgy-Murat is a historical person of that time, but Leo Tolstoy is interested in him as a personality. 

Long before the twentieth century philosophical works, centered around the concept of “personality”, Leo 

Tolstoy described his legendary character as an ontological element of history. The human fate, as a prev-

alent factor in Khadgy-Murat’s decisions, becomes a cross-cutting motif of the story. In the author’s con-

ception, Khadgy-Murat is capable of satisfying his imperious ambitions (to conquer Aviary and Chech-

nya) only in case his own private problems, the problems in the life of his inner self, are resolved. His 

human qualities make him a legendary hero of the Caucasus. Leo Tolstoy’s Khadgy-Murat is a person of 

huge vital force, broken up by the will of fate, determined by history itself. 

Our interpretation of Khadgy-Murat’s character emphasizes the idea that socio-historical circumstanc-

es become an emotional and psychological impetus for Khadgy-Murat to manifest his free will that de-

termines him as a personality. It is important that Leo Tolstoy makes his own contribution to objectifying 

the images “foe-other” in literary texts. He destroys historically complicated image-cliché of a Caucasian 

that took shape due to the colonial ideology of Russia’s social consciousness. 
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В статье рассматривается образ Хаджи-Мурата из одноименной повести Л. Н. Толстого в кон-

тексте представлений писателя о сущности и назначении человека. Л. Н. Толстой раскрывает он-

тологическую суть человека в переломный момент «большой» истории России, которая сводится к 

частной человеческой судьбе, погруженной в нее. Хаджи-Мурат Л. Н. Толстого – историческая 

личность времени завоевания Россией Кавказа. Вместе с тем он интересен Л. Н. Толстому как 

личность. Задолго до философских трудов ХХ века с центральным понятием «личность» 

Л. Н. Толстой выписывает своего героя как онтологический элемент истории. Человеческая судьба 

как преобладающий фактор в решениях героя Л. Н. Толстого становится сквозным мотивом про-

изведения. Хаджи-Мурат в авторской концепции образа способен пойти на удовлетворение своих 

властных амбиций (покорить своей воле не только Аварию, но и Чечню) только при решении про-

блем частной жизни, жизни внутреннего «я». Человеческие достоинства делают его героем-

легендой Кавказа. Хаджи-Мурат Л. Н. Толстого – личность огромной жизненной силы, сломлен-

ной по воле рока, определяемого самой историей. 

Главной мыслью в нашем истолковании образа Хаджи-Мурата является то, что социально-

исторические обстоятельства становятся лишь эмоционально-психологическим толчком в прояв-

лении свободной воли Хаджи-Мурата, определившей его как личность. Важно и то, что образом 

Хаджи-Мурата Л. Н. Толстой вносит свою лепту в объективацию образов чужого / другого в лите-

ратурных текстах. Он разрушает исторически сложившийся образ-клише кавказца, сформирован-

ный под влиянием колонизаторской идеологии общественного сознания России. 

 

Ключевые слова: Л. Н. Толстой, «Хаджи-Мурат», проблема личности, человеческая судьба, ле-

генда Кавказа. 

 

О повести Л. Н. Толстого «Хаджи-Мурат» 

написано много. Нет смысла повторять выска-

занные мысли из багажа отечественного и зару-

бежного толстоведения. Вместе с тем следует 

признать, что для любого исследователя какие-то 

работы так или иначе становятся базовыми в 
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подходах к интересующей его теме-проблеме. 

Такой работой стала для нас «Эстетика 

Л. Н. Толстого» Е. Н. Куприяновой, в которой 

автор в контексте изучения отдельных аспектов 

эстетики Толстого уделяет также внимание про-

блеме формирования и эволюции представлений 

писателя о сущности и назначении человека [Ку-

приянова]. Проблема сущностного «я» Хаджи-

Мурата – героя Толстого, осмысление его чело-

веческого назначения стало главной темой наше-

го исследования в рамках данной статьи. 

Толстой начинает свою повесть о Хаджи-

Мурате с указания конкретного исторического 

времени: «Это было в конце 1851 года» [Тол-

стой, с. 282]. Указание на историческое время 

расширяет контекст художественного изложе-

ния: повесть Толстого не только о судьбе Хаджи-

Мурата, героя Кавказа времени так называемого 

«присоединения» Кавказа к России, но и о судь-

бе всего Кавказа. Образ репья, называющегося 

«татарином», введенный в произведение уже в 

предваряющей части повествования, в художест-

венно-философской концепции автора становит-

ся символическим ключом осмысления судьбы 

не только Хаджи- Мурата, но и всего Кавказа, 

завоеванного Россией. 

Повествование о Хаджи-Мурате начинается 

со слов о его удачливости в предыдущей «бур-

ной военной жизни»: 
 

«Хаджи-Мурат всегда верил в свое счастье. Зате-

вая что-нибудь, он был вперед твердо уверен в удаче, 

– и все удавалось ему. Так это было, за редкими ис-

ключениями, во все продолжение его бурной военной 

жизни. Так, он надеялся, что будет и теперь» [Там же, 

с. 300]. 

 

Далее, на протяжении всего рассказа о Хад-

жи-Мурате, автора интересует то, что было «те-

перь», а не в прошлом, оправдалось ли то, на что 

он, Хаджи-Мурат, «надеялся». «Теперь» затеян-

ное им дело становится главнейшим событием 

его жизни, роковым и трагическим. Толстой как 

великий знаток человеческой души описывает не 

только причины «затеянного дела» как роковое 

событие жизни Хаджи-Мурата, но и то, что по-

служило для него поводом, по которому он не 

как историческое лицо, а как личность проявит 

себя в своих решениях-желаниях, коренным об-

разом изменивших его жизнь и судьбу. Гений 

Толстого показал, что даже в самых волевых ре-

шениях (в случае с Хаджи-Муратом имеющих 

отношение к исторически значимым событиям) в 

человеческом «я» доминирует голос природного 

«я», генетически связанный с близкими для него 

людьми, с родным домом, в конечном итоге со 

всем тем, что называется частной жизнью. О том, 

что история проходит через частную жизнь че-

ловека, на примере повседневной жизни русско-

го дворянства ХVIII – начала ХIХ века просто и 

убедительно говорит Ю. М. Лотман в своей мо-

нографии «Беседы о русской культуре» [Лотман, 

2001]. 

Положение семьи, частная жизнь Хаджи-

Мурата, становится главным фактором в прояв-

лении волевого решения перейти к русским, 

дающим, как ему представляется, возможность 

«управлять не только Аварией, но и всей Чеч-

ней» [Толстой, с. 300]. Переход к русским как 

волевой акт мотивирован чувством мщения Ша-

милю за свою семью. Вместе с тем присутствует 

и другая мотивация: Хаджи-Мурат – главный его 

соперник в борьбе за власть на Кавказе. Сказан-

ное говорит о том, что одним из главных прие-

мов в психологической характеристике героев в 

их поступках у Толстого является прием контра-

ста. Так, судьба Хаджи-Мурата описывается сча-

стливой и удачной в начале жизненного пути, 

трагической – в финале. Контраст этот очевиден 

как в оценке его боевых действий («<…> был 

вперед твердо уверен в удаче, – и все удавалось 

ему» [Там же]), так и в характеристике частной 

человеческой судьбы («Я был как брат ханам» 

[Там же, с. 327]). В контрастном сплетении на-

ходятся и два его желания: отомстить Шамилю 

за свою семью и желание «управлять не только 

Аварией, но и всей Чечней». Однако поводом его 

решения перейти на сторону русских становится 

именно личное, субъективное «я» героя, опреде-

ляемое частной жизнью. И это в схеме нашей ин-

терпретации – главная мысль в истолковании об-

раза Хаджи-Мурата. 

Весьма важной чертой в психологической 

характеристике Толстым своих персонажей яв-

ляется двойственность отношений как Хаджи-

Мурата с русскими, так и представителей рос-

сийской власти с Хаджи-Муратом. Двойствен-

ность эта тоже состоит из контрастных друг дру-

гу мнений-убеждений. Так, Хаджи-Мурат обе-

щает Воронцову верно служить «белому царю», 

тем более что у него уже имеется такой опыт из 

прежней жизни. Вместе с тем в сцене диалога 

Хаджи-Мурата с Воронцовым, в которой важ-

нейшую роль играют глаза (типично психологи-

ческий прием Толстого), раскрываются истин-

ные желания и намерения каждого из них: 
 

«Глаза этих двух людей, встретившись, говорили 

друг другу многое, невыразимое словами, и уж совсем 

не то, что говорил переводчик. Они прямо, без слов, 

высказывали друг о друге всю истину» [Там же, с. 

324]. 
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Хаджи-Мурат, как опытный и удачливый во-

ин, знает о своих возможностях. Так, он говорит 

Воронцову, что если его пошлют на лезгинскую 

линию и дадут ему войско, «то он ручается, что 

поднимет весь Дагестан, и Шамилю нельзя бу-

дет держаться» [Там же, с. 325]. Но все это, не-

однократно повторяет он, произойдет при усло-

вии, если освободят его семью из шамилевского 

плена. Становится очевидным, что решения, а 

затем и поступки Хаджи-Мурата определяются 

своеобразным диалогом между «голосом» част-

ной жизни и «голосом» воли к власти, находя-

щейся в сослагательном наклонении по отноше-

нию к голосу души, поскольку в диалоге взгля-

дов на проблему перехода к русским доминирует 

сущностное, природно-национальное в «я» героя 

Толстого. 

Получается, что частное, личное («отпла-

тить Шамилю» [Там же, с. 324], являясь преоб-

ладающим фактором в решениях Хаджи-Мурата, 

становится сквозным мотивом произведения. 

Только при решении проблем частной жизни, 

жизни внутреннего «я», Хаджи-Мурат способен 

пойти на удовлетворение своих властных амби-

ций – покорить своей воле не только Аварию, но 

и Чечню. Таким образом, не «милость» русского 

царя, не возможность получения каких-то на-

град, титулов за службу русскому царю превра-

щают его в историческую личность. Хаджи-

Мурат как историческая личность интересен 

внутренним содержанием своего «я». Человече-

ское «самостоянье» (Ю. М. Лотман) превратило 

его в историческую личность. Именно этой чер-

той своей натуры он привлекает внимание Тол-

стого, который нашел гениальное образно-

художественное выражение этой натуры: Хаджи-

Мурат – прекрасный цветок Кавказа, сильный и 

дикий, как разновидность репья, который назы-

вается «татарином». Этот цветок у Толстого вос-

принимается не только как олицетворение силы 

и красоты Хаджи-Мурата, но и всего Кавказа, не 

вписывающегося в «букет других полевых цве-

тов» (в «букет» других народов России). Симво-

лически емкий образ репья-«татарина», изуродо-

ванного колесом телеги («колесом истории») и 

руками («руками» российской власти), которые 

хотели его сорвать, говорит не только о судьбе 

Хаджи-Мурата, боровшегося с внешним насили-

ем до последней капли крови, но и всего Кавказа 

времени завоевания его Россией. 

Итак, как об основной мысли повести можно 

сказать, что Хаджи-Мурат Толстого прекрасен 

своим человеческим достоинством. Именно это 

делает его героем-легендой Кавказа. Присутст-

вие этой силы в герое Толстого дает возмож-

ность говорить о Хаджи-Мурате как о личности с 

огромной жизненной энергией, сломленной по 

воле рока самой истории. Но что важнее всего – 

он не «сверхчеловек», для которого не существу-

ет понятия личности, поскольку личность – яв-

ление индивидуальное, частное, единичное. 

«Сверхчеловек» осознанно игнорирует природ-

ное, сущностное в человеческом «я». В контек-

сте сказанного любопытно озадачиться вопро-

сом: можно ли назвать Хаджи-Мурата «сверхче-

ловеком»? Интересно, что в тексте есть фраг-

мент, в котором упоминается имя Наполеона в 

светской беседе в салоне князя Воронцова, наме-

стника края. Князь Воронцов, к сыну которого 

«вышел» Хаджи-Мурат, старательно играет роль 

добрейшего человека, гостеприимного хозяина, 

во всем угождающего Хаджи-Мурату, добро-

вольно «вышедшему» к русским. Его цель – если 

«вышел» Хаджи-Мурат, то «конец и Шамилю» 

[Там же, с. 321]. Гости салона князя Воронцова 

подхватили желанный для Воронцова игривый 

тон рассуждений о Хаджи-Мурате. Один из гос-

тей салона, «глупый грузинский князь, имеющий 

дар лести» и знавший, что «всякое упоминание о 

Наполеоне <…> было приятно князю», произ-

нес: 
 

«„Если бы он родился в Европе, это, может быть, 

был бы новый Наполеон“. Воронцов подхватывает 

тему диалога: „Ну, хоть не Наполеон, но лихой кава-

лерийский генерал – да“» [Там же]. 

 

И далее: «Если не Наполеон, то Мюрат. И 

имя его – Хаджи-Мурат» [Там же]. Понятно, что 

лестное для Воронцова сравнение Хаджи-Мурата 

с Наполеоном или Мюратом объясняется взятой 

Воронцовым ролью в создавшейся салонной си-

туации. 

Основной пафос произведения Толстого сво-

дится к тому, что его Хаджи-Мурат – это лич-

ность со всеми лучшими человеческими качест-

вами: он любит свою семью, мать, которую он 

помнит молодой и сильной, детей своих, особен-

но прекрасного Юсуфа, подававшего большие 

надежды в глазах отца. О нем как о прекрасном 

человеке говорят русская женщина Марья Дмит-

риевна, офицер Бутлер. 

Комментируя образ Хаджи-Мурата как лич-

ность, необходимо подчеркнуть, что Толстой 

продолжает традицию русского романтизма, од-

ним из ключевых представлений которого был 

совершенно новый взгляд на другие народы Рос-

сии. Толстой образом Хаджи-Мурата вносит 

свою лепту в объективацию образов чужого / 

другого в литературных текстах. Он разрушает 

исторически сложившийся образ-клише кавказ-

ца, сформированный под влиянием колонизатор-

ской идеологии общественного сознания России. 
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Концептуально значимым в объективации образа 

чужого / другого являются встроенные в текст 

диалоги Хаджи-Мурата с Бутлером и Марьей 

Дмитриевной. В основе этих реальных и воз-

можных диалогов между этими людьми не поли-

тические или социальные проблемы, а частная 

человеческая судьба Хаджи-Мурата, который по 

воле рока оказывается в конкретном моменте 

«большой» истории России, погруженным в нее. 

Погружены в этот «момент» истории и те, кому 

небезразлична судьба Хаджи-Мурата. Небезраз-

лична потому, что в Хаджи-Мурате увидели не 

чужого, непонятного, а просто человека со всеми 

его человеческими проблемами. Сочувствующим 

ему интересны не властные амбиции Хаджи-

Мурата (на них нет и намека в диалогах), а его 

частная человеческая жизнь, определившая его 

судьбу, судьбу его семьи. Он им интересен как 

личность. 

Характер диалогов оценивается отношения-

ми между Хаджи-Муратом, Бутлером и Марьей 

Дмитриевной, которые начинаются с того време-

ни, когда Хаджи-Мурата привели в крепость к 

русским для проживания в доме Ивана Матвее-

вича Петрова, старшего товарища Бутлера по 

службе, «доброго, простодушного» пьяницы» 

[Там же, с. 360]. Отправным толчком отношений, 

реализованных как диалоги в режиме «я – ты» и 

выражающих сакральное, сущностное содержа-

ние друг друга, становится «дружелюбный», от-

крытый взгляд Хаджи-Мурата [Там же, с. 361]. 

Вместе с тем Толстой подчеркивает избира-

тельный характер диалогических связей Хаджи-

Мурата. Так, к Ивану Матвеевичу Хаджи-Мурат 

«с первого знакомства с ним почувствовал от-

вращение и презрение <…> Марья Дмитриевна, 

которая готовила и приносила ему пищу, осо-

бенно нравилась ему» [Там же, с. 365]. С Бутле-

ром же Хаджи-Мурат, как пишет Толстой, тотчас 

же «с первого знакомства, дружески сошелся и 

много и охотно говорил с ним» [Там же, с. 363]. 

Он расспрашивал его про его жизнь, рассказывал 

про свою, сообщал о тех известиях, которые 

приносили ему лазутчики о положении его се-

мьи, даже советовался с ним, как ему поступать в 

той или иной ситуации. Любопытно, что не 

только Хаджи-Мурат полюбил Бутлера, но и все 

сопровождающие его горцы: 
 

«Элдар встречал Бутлера, радостно оскаливая 

свои блестящие зубы»; Бутлер сошелся и с «мохна-

тым Ханефи, названным братом Хаджи-Мурата» [Там 

же, с. 370]. 

 

Таким образом, отношения Хаджи-Мурата с 

Бутлером, Марьей Дмитриевной сложились как 

искренний диалог «я – ты», раскрывающий це-

лый мир в душе каждого. В диалоге этом про-

явилась внутренняя свобода сочувствующих 

Хаджи-Мурату как та индивидуальная свобода, 

благодаря которой и происходит реакция на соз-

давшуюся ситуацию. Раскрывается экзистенци-

альная суть каждого из участников диалога, суть 

личности, способной на «мужество быть собой» 

(П. Тиллих). Доказательством этого служат слова 

Марьи Дмитриевны, произнесенные в ярости в 

адрес убийц Хаджи-Мурата: «Все вы живорезы. 

Терпеть не могу. Живорезы, право <…>» [Там 

же, с. 389]. 

Представляя отношения Хаджи-Мурата с 

русскими, обратим внимание еще на один факт в 

тексте Толстого, который тоже выписан в ключе 

русского романтизма. Мы имеем в виду тягу 

Бутлера к Хаджи-Мурату как о романтической 

заинтересованности личностью необычной жиз-

ни и судьбы. Вхождение в мир Хаджи-Мурата 

расширяет пространство внутреннего «я» самого 

Бутлера, благодаря чему становится возможным 

взаимная открытость, что тоже воспринимается 

как «смысловая цитация» из области русского 

романтизма. Хаджи-Мурат становится интерес-

ным Бутлеру не только как человек, попавший в 

сложную жизненную ситуацию, он привлекает 

его, молодого офицера с романтическими взгля-

дами на военные действия на Кавказе, как герои-

ческая личность, достойная подражаний. 

Заключая все сказанное, еще раз подчеркнем, 

что образ Хаджи-Мурата Толстого в полной мере 

может быть осмыслен не только при понимании 

этого образа как личности, наделенной жизнен-

ной силой и творческой потенцией настоящего 

воина. Хаджи-Мурат Толстого – личность, сво-

бодная воля которой, независимо от того, что 

происходит вне жизни этой личности, определя-

ется сущностным «я» его натуры. Образом этим 

Толстой сказал об онтологической сути человека 

в рамках исторического бытия. Да, Хаджи-Мурат 

Толстого – историческая личность времени за-

воевания Россией Кавказа. Вместе с тем Толстой 

своим произведением, дописанным уже в начале 

ХХ века, созвучен основной философской мысли 

ХХ века – мысли о личности. Достаточно вспом-

нить одного из ведущих философов этого време-

ни Н. О. Лосского, давшего определение лично-

сти как «центрального онтологического элемента 

мира» [Гайденко, с. 369]. Характеризуя отноше-

ния Хаджи-Мурата с внешним миром (в случае 

героя – с теми, в чьи «руки» он попадает), оце-

нивая его решения, воспользуемся высказывани-

ем Н. О. Лосского о личности, которое как нель-

зя лучше подходит к истолкованию образа Хад-

жи-Мурата, его человеческой судьбы: «Никакой 

предмет, находящийся вне субстанциального 



АЛЬБИНА САЯПОВА 
 

 186 

деятеля, не может вторгнуться в сферу его инди-

видуальности и породить перемену в нем: всякая 

перемена в субстанциальном деятеле, например в 

человеческом я, есть его собственное действие, 

собственное проявление <…>» (цит. по: [Там же, 

с. 358]). П. П. Гайденко, комментируя высказы-

вание философа, дает следующее пояснение: 

«<…> хотя многие из этих проявлений возника-

ют на основе общения с внешним миром, однако 

события внешнего мира служат только поводом 

для действий субстанции, а не причиной этих 

действий» [Там же, с. 358]. 

Таким образом, Толстой, как чуть позже 

Н. О. Лосский, сказал, что только сам человек 

как деятель с его творческой силой является 

подлинной причиной, порождающей события его 

собственной жизни, которые, конечно, не могут 

не входить в состав реального бытия. В случае с 

Хаджи-Муратом – в конкретную ситуацию вре-

мени завоевания Кавказа. 

В контексте сказанного весьма ценным вос-

принимается высказывание Ю. М. Лотмана о 

Толстом как писателе, «настойчиво повторяв-

шем, что подлинная история совершается в част-

ной жизни и в массовых бессознательных дви-

жениях, и не устававшем высмеивать апологии 

„великих людей“» [Лотман, 1996, с. 310–311]. 

Гений Толстого показал, что внешний мир не 

может быть властным в сфере человеческой ин-

дивидуальности, внутреннего, душевного «я». 

Хаджи-Мурат Толстого находится в условиях 

войны. Однако даже война не изменяет отноше-

ние человека к дорогим для него людям. Переход 

Хаджи-Мурата к русским – это «собственное 

действие, собственное проявление» его воли 

(Н. О. Лосский). Следовательно, создавшееся по-

ложение дел становится только поводом для пе-

рехода к русским, чтобы бороться со своим вра-

гом Шамилем, а не причиной его действий. Со-

циально-исторические обстоятельства становят-

ся лишь эмоционально-психологическим им-

пульсом в проявлении свободной воли Хаджи-

Мурата, определившей его как личность. Это по-

ложение является главной мыслью в нашем ис-

толковании образа Хаджи-Мурата в одноимен-

ной повести Толстого. 
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