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Metasubject competencies are the invariant basis of the educational process aimed at all round devel-

opment of the student's personality and their effective activity in various spheres of life. Metasubject 

competencies help students to successfully acquire new knowledge and skills, as well as to master new 

methods of the metasubject cognitive activity. However, there is no singular universal definition of the 

concept “metasubject competences” either in the Federal State Educational Standards, or in Pedagogy. 

Based on the analysis of the existing approaches to the content of this concept, the author of the article 

suggests her own definition. Metasubject competencies are integrative skills of students enabling them to 

use subject and metasubject knowledge, methods of the metasubject cognitive activity and universal edu-

cational actions in one or several subject areas, as well as in real life situations. 

The article defines the methods for assessing the level of the metasubject competence development in 

secondary school students. The level of the metasubject competence development in 7th grade students 

was studied by using specially designed tasks. The article reports the findings of the research and formu-

lates pedagogical conditions for the metasubject competence development in secondary schools. 

 

Keywords: metasubject competencies, types of metasubject knowledge, methods of metasubject cog-

nitive activity, universal educational actions, metasubject content. 

 

Метапредметные компетенции являются основой образовательного процесса, направленного 

на целостное всестороннее развитие личности обучающегося и его дальнейшую эффективную 

деятельность в различных сферах человеческой жизни. Они обеспечивают обучающимся успеш-

ное усвоение новых знаний-умений-навыков, включая овладение новыми способами метапред-

метной познавательной деятельности. Тем не менее в Федеральных государственных образова-

тельных стандартах и педагогической науке до сих пор нет единого подхода к трактовке понятия 

«метапредметные компетенции». Автором статьи проведен анализ существующих подходов к со-

держанию данного понятия, на этой основе сформулировано собственное определение. Мета-

предметные компетенции представляют собой интегративные умения обучающегося применять 

предметные и метапредметные знания, способы метапредметной познавательной деятельности и 

универсальные учебные действия в одной или в нескольких предметных областях, а также в ре-

альных жизненных ситуациях. 

Автором статьи определены способы оценки уровня сформированности метапредметных ком-

петенций у обучающихся основной школы. На основе специально разработанных заданий прове-

дено исследование уровня их сформированности у учеников 7-х классов. В статье представлены 

полученные результаты и сформулированы педагогические условия для формирования метапред-

метных компетенций в основной школе. 

 

Ключевые слова: метапредметные компетенции, виды метапредметных знаний, способы мета-

предметной познавательной деятельности, универсальные учебные действия, надпредметные зна-

ния. 

 

Введение 

Стратегической целью образовательной по-

литики Российской Федерации является обеспе-

чение высокого качества образования, соответст-

вие образовательных стандартов перспективным 

и актуальным потребностям личности, общества 

и государства. Сегодня миссия отечественной 

системы образования состоит не столько в ус-
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воении предметных знаний-умений-навыков, 

сколько в формировании у обучающихся по-

требности познавать, умений применять полу-

ченные знания на практике. Целостное развитие 

личности обучающегося обеспечивается, в пер-

вую очередь, через формирование у него мета-

предметных компетенций [Ялалов, 2004, Этно-

дидактика как технология……]. Овладение обу-

чающимися метапредметными знаниями и ком-

петенциями создает необходимую основу для 

самостоятельного усвоения новых знаний и спо-

собов учебно-познавательной деятельности. Со-

держание школьного образования направлено на 

реализацию метапредметного подхода, ориенти-

рованного на расширение предметных знаний, 

формирование у обучающихся навыков приме-

нения школьных знаний в различных жизненных 

ситуациях [Ялалов, 2004, Этнодидактический 

подход…]. 

Однако в действующих Федеральных госу-

дарственных образовательных стандартах опре-

деление понятия «метапредметные компетен-

ции» не прописано, а в педагогической науке и 

образовательной практике до сих пор нет едино-

го подхода к пониманию сущности метапред-

метного подхода и способов его реализации. 

Обзор научных подходов 
Жак Делор, будучи президентом Междуна-

родной комиссии ЮНЕСКО по проблемам обра-

зования в XXI веке, в своем знаменитом докладе 

«Образование: сокрытое сокровище» выделил 

четыре принципа, на которых строится образо-

вание в быстроменяющемся мире: научиться 

быть; научиться делать; научиться познавать; 

научиться жить вместе [Образование: сокрытое 

сокровище, с. 13]. При осмыслении содержания 

глаголов, обозначающих действия: познавать, 

делать, быть, жить вместе, можно заметить, 

что они не связаны напрямую с учебными пред-

метами, а относятся к разряду метапредметных 

компетенций человека [Ялалов, 2005]. 

По мнению А. В. Хуторского, содержание 

метапредмета объединяется вокруг нескольких 

фундаментальных понятий, таких как «Звук», 

«Знак», «Число», «Слово», «Жизнь», «Мир», 

«Вода» и т. п., «которые хотя и принадлежат оп-

ределенной науке или учебному предмету, но 

выводят человека за его рамки к неким перво-

единым основам» [Хуторской, с. 37]. Он считает, 

что метапредметность реализуется в процессе 

деятельности ученика как особое содержание 

образования. 

Представители научной школы Н. В. Громы-

ко, говоря о «метапредметном содержании», вы-

деляют отдельные надпредметные дисциплины, 

обособленные от конкретных школьных предме-

тов [Громыко Н.В.]. 

Основатели деятельностной педагогики 

(П. Я. Гальперин, Л. С. Выготский, Д. Б. Элько-

нин, В. В. Давыдов, А. Н. Леонтьев) под мета-

предметом подразумевают содержание, которое 

надстраивается над предметным [Гальперин], 

[Выготский]. Так же, как и сторонники мысле-

деятельностной педагогики (Ю. В. Громыко, 

А. В. Боровских, Н. Х. Розов), вместо приставки 

мета они пользуются приставкой над и, соответ-

ственно, выходят на термин «надпредметность» 

[Громыко Ю.В.], [Боровских, Розов]. 

Проанализировав подходы к трактовке поня-

тия «метапредметные компетенции» таких авто-

ров, как М. Д. Даммер, Е. А. Яровая, В. И. Кол-

макова, Б. А. Крузе и Е. В. Еремеева, Е. В. Геля-

сина, М. М. Поташник, мы сформулировали соб-

ственное определение данного понятия [Гуторо-

ва]. По нашему мнению, метапредметные компе-

тенции представляют собой совокупность инте-

гративных умений обучающегося применять 

предметные и метапредметные знания, способы 

метапредметной познавательной деятельности и 

универсальные учебные действия в одной или в 

нескольких предметных областях, а также в ре-

альных жизненных ситуациях. 

Для целостного понимания смысла приве-

денного выше определения раскроем сущность 

содержащихся в них понятий. 

Виды метапредметных знаний 
Необходимо иметь, в первую очередь, ясное 

представление о видах знаний. Мы исходим из 

общепринятой классификации знаний, накоп-

ленных человечеством. По своим функциям все 

знания условно можно разделить на четыре вида. 

К первому виду относятся предметные зна-

ния, это фактологические знания о предметах, 

понятиях и законах, которые формируют общую 

картину мира, представления о себе. 

Остальные три вида знаний относятся к раз-

ряду метапредметных знаний. Ко второму виду 

знаний относятся процессуальные знания о спо-

собах познавательной, образовательной и иссле-

довательской деятельности, нацеленной на при-

обретение новых знаний, умений и компетенций. 

Третий вид знаний – это обобщенные над-

предметные знания более высокого уровня абст-

ракции, если сравнивать их с предметными зна-

ниями, связанными с какой-либо конкретной 

предметной областью. Например, понятие «ин-

форматика» по своей сути относится к разряду 

надпредметных знаний, так как сама наука ин-

форматика представляет собой результат сочета-

ния знаний, содержащихся в двух предметных 

областях – информации и математике (см. 
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рис. 1). Поэтому в изучении информатики дидак-

тическим условием усвоения надпредметных 

знаний является сочетание знаний и умений как 

минимум из двух предметов [Ялалов, 2015]. 
 

 
Рис. 1. Метапредметные знания 

 

Четвертый вид знаний представляет собой 

ценностные знания общественного сознания, та-

кие как оценочные знания, определяющие чело-

веческие взаимоотношения с окружающей сре-

дой и другими людьми, и рефлексивные знания, 

направленные на осознание собственного «Я». 

При таком подходе содержание учебного 

предмета можно представить как результат соче-

тания предметных знаний 1-го вида и метапред-

метных знаний 2-го, 3-го и 4-го видов. 

В рамках рассмотренной классификации в 

соответствии с требованиями ФГОС общего об-

разования метапредметные знания представляют 

собой сочетание: 

 способов метапредметной познаватель-

ной деятельности (знания 2-го вида); 

 надпредметных знаний, состоящих из 

межпредметных понятий и обобщенных знаний 

надпредметного уровня (знания 3-го вида); 

 универсальных учебных действий оце-

ночного и рефлексивного характера, связанных с 

коммуникацией человека и осознанием собст-

венного «Я» (знания 4-го вида). 

К способам метапредметной познавательной 

деятельности относят учебно-познавательную, 

исследовательскую, изобретательскую деятель-

ности. Метапредметная познавательная деятель-

ность направлена на усвоение и генерирование 

новых фактологических, процессуальных, пред-

метных и метапредметных знаний, на формиро-

вание у учащихся умений делать обобщения, 

формулировать выводы, проводить аналогию и 

устанавливать причинно-следственные связи 

между явлениями и фактами, структурировать 

информацию, выделять главное и т. п. 

К надпредметным знаниям относятся, как 

было сказано выше, знания более высокого 

уровня абстракции по сравнению с предметными 

знаниями. Они включают в себя межпредметные 

понятия, связанные с несколькими предметными 

областями, и обобщенные знания надпредметно-

го уровня (формальная логика, философия, об-

щая и прикладная методология). 

Универсальные учебные действия (УУД) – 

это «обобщенные действия, открывающие воз-

можность широкой ориентации учащихся, – как 

в различных предметных областях, так и в 

строении самой учебной деятельности, включая 

осознание учащимися ее целевой направленно-

сти, ценностно-смысловых и операциональных 

характеристик» [Федотова, с. 716]. 

Результаты констатирующего эксперимента 
Эмпирическое исследование, в котором при-

няли участие 264 ученика, проводилось в 2019 / 

2020 учебном году среди учащихся седьмых 

классов на базе МБОУ «Лицей №35», МБОУ 

«Гимназия № 27 с татарским языком обучения» 

и МБОУ «Многопрофильная полилингвальная 

гимназия №180» г. Казани. 

Метапредметные компетенции обучающихся 

оценивались с помощью специально разработан-

ных заданий, как индивидуальных, так и группо-

вых. При помощи индивидуальных заданий оце-

нивались метапредметные знания и некоторые 

способы метапредметной познавательной дея-

тельности. Групповые задания были направлены 

на оценивание в первую очередь коммуникатив-

ных УУД. В большей степени уровень сформи-

рованности метапредметных компетенций мы 

смогли оценить во время защиты учениками их 

итоговых проектов. 

Уровень сформированности метапредметных 

компетенций у учащихся 7-х классов трех обра-

зовательных организаций по 10 показателям, со-

ответствующим трем видам метапредметных 

знаний, представлены в Таблице 1. 
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Таблица 1. 

Оценка уровня сформированности метапредметных компетенций учеников 7-х классов  

(количество испытуемых – 264 ученика) 

Виды мета-

предметных 

знаний 

Названия пока-

зателей (мета-

предметные 

компетенции) 

№ 

по-

каза-

теля 

Едини-

ца из-

мере-

ния 

Распределение учащихся по уровням Уровень 

сформиро-

ванности 

метапред-

метных 

компетен-

ций по 5-

балльной 

шкале н
и

зк
и

й
 

н
и

ж
е 

ср
ед

н
ег

о
 

ср
ед

н
и

й
 

в
ы

ш
е 

ср
ед

н
ег

о
 

в
ы

со
к
и

й
 

И
то

го
 

Способы ме-

тапредметной 

познаватель-

ной деятель-

ности (2-й вид 

знаний) 

Умение струк-

турировать раз-

розненную ин-

формацию, вы-

делять главное, 

ранжировать по 

значимости 

1 

чел 0 66 89 86 23 264 

3,250 

3,102 

% 0 25,00 33,71 32,58 8,71 100 

Умение клас-

сифицировать 

предметы, яв-

ления и факты 

по разным ос-

нованиям 

2 

чел 1 71 84 88 20 264 

3,208 
% 0,38 26,89 31,82 33,33 7,58 100 

Умение вы-

страивать де-

дуктивные и 

индуктивные 

суждения 

3 

чел 1 86 95 69 13 264 

3,027 
% 0,38 32,58 35,98 26,14 4,92 100 

Умение прово-

дить аналогию, 

устанавливать 

причинно-

следственные 

связи между 

явлениями и 

фактами 

4 

чел 0 83 105 65 11 264 

3,015 
% 0 31,44 39,77 24,62 4,17 100 

Умение делать 

обобщения, 

умозаключения, 

формулировать 

выводы 

5 

чел 0 83 105 66 10 264 

3,011 
% 0,00 31,44 39,77 25,00 3,79 100 

Надпредмет-

ные знания (3-

й вид знаний) 

Владение меж-

предметными 

понятиями 
6 

чел 3 66 95 78 22 264 

3,189 

3,176 

% 1,14 25,00 35,98 29,55 8,33 100 

Владение 

обобщенными 

знаниями над-

предметного 

уровня 

7 

чел 0 69 101 76 18 264 

3,163 
% 0 26,14 38,26 28,79 6,82 100 

Универсаль-

ные учебные 

действия (4-й 

вид знаний) 

Когнитивные и 

рефлексивные 

умения 
8 

чел 0 68 99 80 17 264 

3,174 
3,077 % 0 25,76 37,50 30,30 6,44 100 

Регулятивные и 9 чел 0 92 105 58 8 263 2,932 
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оценочные 

умения 
% 0 34,98 39,92 22,05 3,04 100 

Коммуникатив-

ные умения 
10 

чел 0 69 104 80 11 264 
3,125 

% 0 26,14 39,39 30,30 4,17 100 

В среднем % 0,19 28,54 37,21 28,27 5,80  3,109  

 

Уровень сформированности метапредметных 

компетенций оценивался нами на основе 10 по-

казателей по 5-бальной шкале, где 5 баллов соот-

ветствует высокому уровню, 4 балла – уровню 

«выше среднего», 3 балла – среднему уровню, 2 

балла – уровню «ниже среднего», а 1 балл – низ-

кому уровню сформированности метапредмет-

ных компетенций. 

Уровень сформированности метапредметных 

компетенций у обучающихся по отдельным шко-

лам наглядно продемонстрирован на графике 1. 

 

График 1. 

Уровень сформированности метапредметных 

компетенций по школам 

 
 

Обсуждение полученных результатов 

Как видно из графика, показатели у учеников 

180-й гимназии чуть выше показателей учеников 

27-й гимназии, но ниже, чем у учеников 35-го 

лицея. Это объясняется особенностями контин-

гента обучающихся в данных образовательных 

учреждениях. График наглядно показывает, что 

уровень сформированности метапредметных 

компетенций по разным показателям в трех шко-

лах примерно одинаковый, что говорит об одно-

родности учебно-познавательного уровня обу-

чающихся. 

Самый низкий балл среди выделенных нами 

показателей обучающиеся получили по показа-

телю «регулятивные и оценочные умения» – 

2,932 балла, а также по такому показателю, как 

«умение делать обобщения, умозаключения, 

формулировать выводы» – 3,011 балла. Многие 

ученики испытывали также трудности при про-

ведении аналогий, установлении причинно-

следственных связей между явлениями и факта-

ми (3,015 балла) и при выстраивании дедуктив-

ных и индуктивных суждений (3,027 балла). Не-

высоким оказался также уровень сформирован-

ности коммуникативных умений (3,125 балла). 

Согласно результатам исследования в сред-

нем 0,19% учащихся 7-х классов имеют низкий 

уровень сформированности метапредметных 

компетенций, 28,54% – ниже среднего, 37,21% – 

средний, 28,27% – выше среднего, 5,80% – высо-

кий уровень. Полученные результаты указывают 

на то, что уровень сформированности метапред-

метных компетенций у обучающихся основной 

школы довольно низкий (средний балл – 3,109). 

На основе анализа результатов констати-

рующего эксперимента мы пришли к необходи-

мости создания педагогических условий, направ-

ленных на развитие метапредметных компетен-

ций у обучающихся основной школы. Считаем, 

что педагогические условия должны основы-

ваться на положениях компетентностного, лич-

ностно-ориентированного, системно-деятель-

ностного и интегративного подходов. 

При отборе педагогических условий мы учи-

тывали требования ФГОС, особенности органи-

зации дидактического процесса формирования 

метапредметных компетенций у обучающихся 

основной школы, а также психологические осо-

бенности детей подросткового возраста. На этой 

основе нами были выделены три группы педаго-

гических условий, направленных на: 

– создание благоприятного эмоционально-

психологического климата; 

– вовлечение учеников в совместное решение 

учебно-познавательных задач; 

– учет возрастных психологических особен-

ностей детей подросткового возраста. 

Первая группа педагогических условий свя-

зана с тем, что благоприятный эмоционально-

психологический климат помогает создать дру-

жественную и доброжелательную обстановку в 

школьном коллективе, способствуя тем самым 

более активному и успешному взаимодействию 

между субъектами учебного процесса, направ-

ленного на их личностное и когнитивное разви-

тие [Позднякова, с. 206]. 

Вторая группа педагогических условий осно-

вывается на совместном решении учебно-

познавательных задач коммуникативного, регу-

лятивного и познавательного характера в усло-

виях учебного сотрудничества обучающихся с 

учителем и другими школьниками. Это происхо-
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дит в ходе выполнения комплекса различных ти-

пов и видов заданий, направленных на развитие 

метапредметных компетенций у обучающихся, 

которые отвечают принципам системности, по-

степенности усложнения содержания заданий, 

соответствия содержания заданий требованиям 

ФГОС. 

Третья группа педагогических условий опре-

деляется необходимостью учета возрастных пси-

хологических особенностей детей подросткового 

возраста, потому что в этом возрасте происходит 

формирование самосознания личности, что ко-

ренным образом меняет характер и форму учеб-

но-познавательной деятельности. При этом учи-

тываются кризисные факторы перехода из на-

чальной школы в основную, требующие прояв-

ления детьми осознанности и самостоятельности 

в учебной деятельности, необходимости решения 

ими задачи предварительного самоопределения в 

профессиональном плане, связанного с выбором 

профиля обучения и построением индивидуаль-

ной образовательной траектории [Формирование 

универсальных учебных действий…]. 

Выводы 

По результатам проведенного исследования 

мы пришли к следующим выводам: 

1. Сформированность метапредметных 

компетенций у значительной части обучающихся 

в основной школе находится на низком уровне. 

2. Низкий уровень сформированности мета-

предметных компетенций у обучающихся явля-

ется следствием недостаточного внимания к дан-

ной проблеме со стороны учителей и руководи-

телей образовательных учреждений, органов 

управления образованием. 

3. Метапредметные компетенции не могут 

быть сформированы у обучающихся стихийным 

образом без целенаправленной работы, специ-

ального дидактического, учебно-методического 

обеспечения, системы оценки и контроля уровня 

сформированности метапредметных компетен-

ций у обучающихся, создания для этого соответ-

ствующих педагогических условий. 
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