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The purpose of the study is to describe a two-component communicative metamodel as an independ-

ent unit of syntax, different from the extended and minimal structural scheme of the sentence. The scien-

tific novelty of the work is the fact that previously such metamodels were not considered as part of the 

syntax theory of the modern Russian language. We identified these patterns in the process of teaching 

Russian grammar to inophones. In our opinion, metamodels as a minimal element of communication, rep-

resent the necessary abstract form, which includes typical semantics and grammar. In the article, we pro-

pose use metamodels to significantly simplify the understanding of Russian by international students, 

which means they have important methodological significance. Their introduction into scientific circula-

tion is determined by the practical need for the modern teaching process, which is getting increasingly 

remote. As a result, the article attempts to prove that there is a concept of a metamodel as a minimal ab-

stract unit that comprises a formal expression and content. In the process of teaching international stu-

dents, such typical samples more clearly demonstrate the grammatical form and semantic content of mod-

ern communication. This article lists the main characteristics of this syntax unit. They allow you to dis-

tinguish it from an extended and minimal sentence scheme. The article presents the hierarchy of commu-

nicative metamodels: two-component, two-component – infinitival and single-component type. Low-

frequency minimum metamodels are subsumed into a separate group. The article focuses on two-

component non-infinitive metamodels and describes how a typical form expresses the necessary commu-

nicative content of the utterance. A logical conclusion is made that these units are able to solve a centu-

ries-old dispute in the syntactic theories of the modern Russian language: how a formal expression can re-

flect a semantic meaning and vice versa. 
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Цель исследования состоит в описании двусоставной коммуникативной метамодели как само-

стоятельной единицы синтаксиса, отличной от расширенной и минимальной структурной схемы 

предложения. Научная новизна работы заключается в том, что ранее подобные метамодели не рас-

сматривались в рамках теории синтаксиса современного русского языка. Нами данные конструк-

ции были выявлены в процессе преподавания русской грамматики инофонам. На наш взгляд, ме-

тамодели в качестве минимального элемента коммуникации представляют необходимую абст-

рактную форму, заключающую в себе типовую семантику и грамматику. Предлагаемые нами в 

статье метамодели значительно упрощают понимание русского языка как иностранного учащими-

ся, а значит, имеют важное методическое значение. Введение их в научный оборот продиктовано 

практической необходимостью современного процесса преподавания, который все чаще носит 

дистанционный формат. В результате в статье предпринимается попытка доказать, что существует 

понятие метамодели как минимальной абстрактной единицы, синтезирующей в себе формальное 

выражение и содержание. В процессе преподавания иностранным учащимся подобные типизиро-

ванные образцы более наглядно реализуют представление грамматической формы и семантиче-

ского содержания современной коммуникации. В статье перечислены основные признаки данной 

синтаксической единицы. Они позволяют отличить её от расширенной и минимальной схемы 

предложения. Приводится иерархия коммуникативных метамоделей: двусоставного, двусоставно-

инфинитивного, односоставного типа. В отдельную группу выделены малочастотные минималь-
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ные метамодели. Основной акцент в статье сделан на двусоставные метамодели неинфинитивного 

типа. Описано, как типичной формой выражается необходимое коммуникативное содержание вы-

сказывания. Сделан закономерный вывод, что данные единицы способны решить многовековой 

спор в синтаксических теориях современного русского языка: как формальное выражение способ-

но отразить семантическое значение и наоборот. 

 

Ключевые слова: метамодель, расширенная схема, минимальная схема, конститутивный ком-

понент, двусоставные метамодели, двусоставно-инфинитивные метамодели, односоставные мета-

модели. 

 

Актуальность исследования состоит в том, 

что нами предпринята попытка дать классифика-

цию и описать полипредикативные конструкции 

современного русского языка. Данные синтакси-

ческие единицы имеют формальную и смысло-

вую организацию простого предложения, но не 

обладают главным свойством коммуникации – 

смысловой законченностью. Как отмечает 

Г. А. Золотова в синтаксическом словаре «… по-

липредикативные конструкции – это то звено в 

синтаксисе предложения, которое ждет даль-

нейших разработок и уточнений» [Золотова, 

2006, с. 12]. Данные конструкции не вошли в её 

словарь, посвященный репертуару элементарных 

синтаксических единиц, поэтому заслуживают 

дополнительного рассмотрения. В статье пред-

принимается попытка систематизировать подоб-

ные коммуникативные единицы и подробно опи-

сать двусоставные конструкции неинфинитивно-

го типа. Ряд синтаксистов последних десятиле-

тий постоянно отмечают в своих работах обшир-

ный круг синтаксических проблем, который 

предстоит ещё решить. Так, например, остаются 

дискуссионными вопросы: Что должно являться 

исходной моделью при описании предложения? 

Какой набор модификаций может иметь эта мо-

дель? По каким параметрам необходимо выде-

лить эти модификации? Должна ли предикатив-

ность структуры включать в себя конститутив-

ные компоненты и существенные типизирован-

ные коммуникативные смыслы или только ак-

центировать внимание на предикативности? При 

решении данных вопросов вся теоретическая ба-

за опирается на два основных подхода. Предста-

вители первого направления (Н. Ю. Шведова, 

В. В. Виноградов) основной акцент в описании 

синтаксических конструкций русского языка де-

лают на «предикативный минимум структур» 

[Шведова]. Следовательно, их научное внимание 

сконцентрировано на формальной организации 

предложения. Эта концепция значима для своего 

времени, так как она позволила представить язык 

в научном осмыслении, типизировать повто-

ряющиеся структуры и дать им обоснование. 

Этот подход в лингвистике получил наименова-

ние «минимальные структурные схемы» [Там же, 

с. 35]. 

Второе направление представлено в работах 

В. А. Белошапковой [Белошапкова], Т. П. Ломте-

ва [Ломтев], Г. А. Золотовой [Золотова, 2005]. В 

основе данных исследований лежит семантика 

предложения и его значимых конститутивных 

элементов, а также его предикативная структура. 

Этот подход в лингвистике получил наименова-

ние «расширенные структурные схемы» [Бело-

шапкова, с. 21]. Несомненным достоинством 

данных исследований можно считать наметив-

шийся поворот от формы к содержанию, к выяв-

лению важных конститутивных явлений в син-

таксисе. Данный подход найдет своих последо-

вателей в функционально-коммуникативной 

грамматике М. В. Всеволодовой, Ф. Н. Панова 

[Всеволодова, Панов, с. 45]. 

В целом понятие структурной схемы пред-

ложения сформировалось в 60-70-е гг. XX века. 

Именно в этот период начали разграничивать 

высказывание и предложение, научились отли-

чать позиционную схему предложения от струк-

турной схемы, которая, по мнению ряда исследо-

вателей (Г. А. Золотовой, В. А. Белошапковой, 

А. В. Величко), и может лежать в основе множе-

ства высказываний. Внимание к изучению струк-

турных схем простого предложения, по мнению 

З. Д. Поповой, «должно способствовать созда-

нию новых синтаксических концепций» [Попова, 

с. 226]. Опираясь на данное утверждение, мы 

предлагаем качественно новый подход, который 

при единстве формы и содержания элементов 

высказывания основной акцент делает на описа-

нии коммуникативно-типизированных семанти-

ческих и грамматических шаблонов полипреди-

кативных структур. Условно мы предлагаем на-

зывать их «коммуникативные метамодели», так 

как от минимальной схемы в них есть абстракт-

ное представление модели, а от коммуникации – 

необходимый или потенциальный конститутив-

ный компонент. Данные элементы прогнозируе-

мы в языке с позиции формы и содержания пре-

дикативных структур и необходимы для осозна-

ния грамматики русского языка в коммуника-

тивном аспекте иностранными учащимися. Сле-

довательно, метамодели абстрагированно выяв-

ляют форму, но при этом передают прогнози-

руемое содержание и не всегда привязаны к по-
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нятию предикативность. Наше предположение 

подтверждают работы Г.А. Золотовой: «… пред-

ложение, осуществляя своё смысловое назначе-

ние, организуется не согласованием канонизиро-

ванных подлежащего и сказуемого, а сопряжени-

ем выраженными определёнными формами слов 

значимых элементов, которые во многих случаях 

не совпадают с тем, что традиционно называется 

главными членами предложения» [Золотова, 

2005, с.192]. Следовательно, нам необходимо но-

вое понятие, которое при сопряженности и ори-

ентированности на предикативность могло бы 

позволить не так четко фокусироваться на дан-

ном аспекте организации речи, как это сделано в 

структурных минимальных и расширенных схе-

мах. Наше предположение подтверждают много-

численные работы Л. С. Крючковой и Г. А. Золо-

товой, в которых исследователи заявляют, что в 

«обсуждении синтаксических проблем решаю-

щий голос не принадлежит морфологии, а обле-

чение смысла в форму является нам в готовом 

результате: в материальном единстве знака и его 

значения» [Там же, с. 104]. Следовательно, мы 

ставим перед собой задачу найти такую типизи-

рованную форму, которая смогла бы передать 

семантику высказывания в полной её мере. 

Именно с этой целью мы предлагаем ввести в 

научный оборот понятие «метамодель» и дать её 

систематизацию. Как отмечает Г. А. Золотова, 

« … все проблемы синтаксиса возникают из раз-

личных решений проблемы соотношения син-

таксиса и семантики…. При возможных различ-

ных решениях этих проблем принципиально 

важно, несмотря на трудность подобной задачи, 

ориентироваться не на избранные схемы, а по-

пытаться систематизировать подлинные, во всем 

их многообразии модели, которые служат ком-

муникативными единицами русского языка» 

[Там же, с. 130]. Следовательно, целью нашей 

статья является описание понятия «метамодель» 

и последующая систематизация элементов, со-

ставляющих её. Для решения поставленной цели 

в статье реализуются следующие задачи: 

1. описать существующие варианты систе-

матизации минимальных и расширенных схем 

двусоставного простого предложения неинфини-

тивного типа; 

2. представить иерархию метамоделей как 

минимальных единиц коммуникации; 

3. проанализировать двусоставные мини-

мальные коммуникативные метамодели неинфи-

нитивного типа с позиции формального выраже-

ния и типового содержания; 

4. выявить различия минимальной / расши-

ренной схемы и двусоставной метамодели в ка-

честве коммуникативной единицы; 

Практическая значимость работы состоит в 

том, что метамодель высказывания наилучшим 

образом представляет законы русской коммуни-

кации для иностранных учащихся. Она способ-

ствует формированию правильного речевого об-

разца с точки зрения формы и содержания, уп-

рощает изучение русского языка инофонами бла-

годаря готовым речевым шаблонам. 

Метамодель – это абстрактное обобщенное 

представление коммуникативных единиц рус-

ского языка, которое в основе своей содержит 

предикативную структуру высказывания. В этом 

плане она приравнивается к минимальным 

структурным схемам простых предложений. Од-

нако, в отличие от них, может и не являться пре-

дикативной единицей. Например: Народу! Цве-

тов! В саду. О выборах. Следовательно, в мета-

модели предикативность может наблюдаться или 

не наблюдаться. Отсутствие предикативности 

часто бывает при автономности модели, когда 

она тождественна обращению или заголовочно-

му элементу. 

В отличие от расширенных схем простых 

предложений метамодель содержит не конститу-

тивный компонент, а коммуникативный, кото-

рый может быть обязательным или факультатив-

ным. Например, Мальчик читает / Мальчик чи-

тает книгу. С позиции коммуникации – это две 

разные модели по содержанию и форме выраже-

ния, с позиции расширенных схем – одна. 

Следовательно, между понятиями «мини-

мальная структурная схема», «расширенная 

структурная схема» и «метамодель» существуют 

отношения включения. Так, например, классиче-

скую расширенную схему представляет, по мне-

нию В. А. Белошапковой, предложение Они очу-

тились здесь [Белошапкова, с. 23]. В данном вы-

сказывании конститутивный компонент настоль-

ко прочно входит в структуру, что выделяет по-

добные предложения из традиционной предика-

тивной схемы NVf, как её понимала Н. Ю. Шве-

дова. Синтаксический элемент они очутились 

коммуникативно недостаточен и требует при се-

бе обязательного распространителя, поэтому в 

речепостроении ему соответствует схема 

NVfAdv. 

Метамодель выделяет минимальную струк-

турную схему предложения предикативного и 

беспредикативного типа, определяет потенци-

альный набор модификаций данных моделей в 

коммуникации, исходя из того, какое коммуни-

кативное задание необходимо решить говоряще-

му. 

В целом, опираясь на исследования 

Л. С. Крючковой, Г. А. Золотовой, классифика-

цию метамоделей, существующих в русском 
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языке, можно представить следующим образом 

[Крючкова, с. 43]: 

1. Присловная метамодель. Центральным 

элементом в такой модели является глагол, фа-

культативным может быть любой компонент 

синтаксиса. 

2. Конститутивная метамодель. Как прави-

ло, представлена значимым Adv и его распро-

странителем, который может быть любой частью 

речи, кроме прилагательного и его форм. Напри-

мер: Здесь холодно. Туда идем. В школе экзамен. 

3. Метамодель глагольно-связочного типа. 

Может быть представлена четырьмя своими ин-

вариантами: N5 (Cop); N1 (Cop); N6 (Cop); N4 

(Cop). Например: Быть доктором. Это доктор. 

Находиться у доктора. Быть в университете. 

Находиться у университета. Это университет. 

4. Автономная метамодель. Тождественна 

синтаксеме и может быть представлена всеми 

формами падежей, а по форме своей равна заго-

ловку текста. Например: В доме. Дом. К дому. 

Около дома. Над домом. 

Рассмотрим возможные варианты метамоде-

лей для минимальных предикативных и непре-

дикативных схем. За основу мы возьмем подход 

к минимальным структурным схемам, предло-

женный В. А. Величко. Исследователь разделил 

все схемы предложений, в отличие от В. А. Бе-

лошапковой, на четыре самостоятельных блока. 

Три из них аналогичны ранее предложенным, а 

четвертый включает в себя малочастотные вари-

анты минимальных структурных схем предложе-

ния (или непредикативные структуры). Таким 

образом, все минимальные схемы представляют 

собой четыре самостоятельных блока: мини-

мальные структурные схемы двусоставных 

предложений; схемы двусоставных инфинитив-

ных предложений; минимальные структурные 

схемы односоставных предложений; малочас-

тотные минимальные схемы. [Величко, с. 31–

35]. В данной работе малочастотные минималь-

ные, двусоставные инфинитивные и односостав-

ные схемы рассматриваться не будут, так как во-

прос достаточно обширен и может послужить 

материалом к целой серии публикаций. 

Объектом описания данной статьи станут 

минимальные структурные схемы двусоставных 

предложений и варианты их коммуникативных 

метамоделей в языке. С данной целью рассмот-

рим с позиции метамоделей м и н и м а л ь н ы е  

с т р у к т у р н ы е  с х е м ы  д в у с о с т а в н ы х  

п р е д л о ж е н и й . Сразу оговоримся, что при-

меры для наглядного представления указанных 

коммуникативных метамоделей аналогичны ил-

люстративному материалу минимальных струк-

турных схем, которые использовал В. А. Величко 

в пособии «Книга о грамматике» [Величко, с. 31–

36]. Выбор такого наглядного материала обеспе-

чивает фиксацию примитивного типичного 

смысла в типизированной грамматической фор-

ме, что позволяет эффективно выделить черты 

сходства и отличия между минимальной струк-

турной схемой и метамоделью. Кроме того, при-

веденные в статье примеры речевых образцов 

могут быть использованы как готовые шаблоны 

при изучении грамматики и построения выска-

зывания на занятиях по русскому как иностран-

ному. 

Минимальные структурные схемы метамоде-

лей двусоставного типа могут быть следующи-

ми: 

1. NVf. В коммуникативном плане данные 

предложения выражают динамический или ста-

тистический признак. Например: Мальчик чита-

ет. Катя спит. Собака бежит. Собака тоску-

ет. С позиции метамодели данная схема может 

совпадать в коммуникативном плане с мини-

мальной схемой, но чаще всего имеет распро-

странитель или последующие вопросы уточ-

няющего характера. Наиболее частотным ком-

муникативным распространителем для данной 

метамодели является Adv (долго, мало, всегда, 

каждый день, иногда и т. д.). Если метамодель 

формируется в последовательности элементов 

как N Adv Vf, то она обладает стопроцентной 

коммуникативной законченностью. Например: 

Мальчик долго читает. Катя долго спит. Соба-

ка быстро бежит. Собака иногда тоскует. Од-

нако если метамодель выстраивается в последо-

вательности N Vf Adv, то Adv требует к себе 

смыслового распространителя. В качестве него 

могут выступать все косвенные падежи от N2 до 

N6. Например: Собака тоскует долго по хозяину; 

Катя всегда спит на кровати; Собака бежит 

быстро из дома; Катя часто лежит под одея-

лом; Катя долго спит в коляске и т. д. 

Наиболее тесно примыкающими к Adv в 

коммуникативном плане являются препозитив-

ные распространители N6. Следовательно, мета-

модель вторая по частотности к этой минималь-

ной структурной схеме – NVf (в/на)N6. Напри-

мер: Собака бежит на улице. Катя спит в 

спальне. Мальчик читает в доме. Собака тоску-

ет в доме. Специфика двух последних метамо-

делей коммуникации заключается в том, что они 

могут быть объединены в одну расширенную ме-

тамодель N Vf Nkosv Adv. Например: Катя спит в 

доме долго. Собака тоскует по хозяину иногда. 

Собака бежит около него весело. Катя лежит 

под одеялом всегда. 

Следовательно, у данной минимальной 

структурной схемы есть д в е  п о с т о я н н ы х  
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к о м м у н и к а т и в н ы х  р е а л и з а ц и и :  N Adv 

Vf., например: Катя долго спит и N Vf Nkosv 

(Adv), где Adv – плавающий распространитель и 

в зависимости от актуального смыслового чле-

нения может занимать различные позиции. На-

пример: Катя спит под одеялом долго. Долго 

Катя спит под одеялом. Катя спит долго под 

одеялом. Смысловой разницей между этими схе-

мами является то, что первая коммуникативная 

метамодель представляет субъект (объект) и его 

действие обобщенно, как некую константу, по-

стоянную и неизменную: Катя долго спит. Вто-

рая – за счет уточняющего коммуникативного 

компонента – указывает на условие, при котором 

данное смысловое значение может быть воспри-

нято как относительно постоянное: Катя спит 

под одеялом долго. В коммуникативной ситуа-

ции, при распространении первой метамодели N 

Adv Vf любыми косвенными падежами, смысл 

высказывания приобретает уточняющий харак-

тер: Катя долго спит под одеялом. 

Данная минимальная структурная схема с по-

зиции коммуникативных метамоделей является 

самой универсальной, так как способна распро-

страняться всеми падежными формами от N2 до 

N5, однако они проявляют себя недостаточно ре-

гулярно в коммуникации. Например: Собака 

бежит в дом. Собака бежит за домом. Собака 

бежит от дома. Собака бежит к дому. Мета-

модели нерегулярной реализации от регулярных 

отличаются тем, что на тип распространителя 

влияет предикативный глагол. Например: Он чи-

тает книгу. Он думает о проблеме. Он звонит 

по телефону и т. д. 

Следовательно, данная минимальная схема 

представлена двумя регулярными коммуника-

тивными метамоделями и пятью вариантами ме-

тамоделей с нерегулярными распространителями 

(все косвенные падежи), причем только распро-

странитель N2 может быть предложного и бес-

предложного типа, остальные распространители 

только предложного типа. 

2. N1 (Cop) Adj / Pron / Part pass. Данная ми-

нимальная структурная схема тождественна 

коммуникативной метамодели, так как она уни-

версальна в семантическом плане, потому что не 

требует обязательного конститутивного распро-

странителя. Например: Лена добрая. Погода хо-

рошая. Магазин закрыт. Гараж построен. Дан-

ные предложения описывают субъект и его каче-

ственный признак. Последний становится важ-

ным конститутивным элементом коммуникации, 

поэтому коммуникативный распространитель в 

высказываниях без Cop возможен, но факульта-

тивен в речи. Например: Погода хорошая и По-

года хорошая в городе. Эта модель имеет при се-

бе обязательный коммуникативный распростра-

нитель, если в контексте не опущена глагольная 

связка. Например: Погода была хорошая вчера. 

Признак погоды мыслится не как абсолютный к 

моменту речи, а начинает рассматриваться как 

относительный, в результате в коммуникации 

возникает желание к утонениям либо временного 

плана (когда?), либо локализации (где?). Следо-

вательно, метамодель с глагольной связкой на-

чинает выглядеть следующим образом N1 Cop 

pass Adj / Pron / Part pass (ADV или (в / на N6), где 

ADV или (в/на) N6 значимые коммуникативные 

распространители. Однако если коммуникатив-

ный распространитель временного плана посто-

янно сопровождается глагольной связкой, то при 

распространителе с локализирующим значением 

она факультативна в коммуникации. Сравните 

два высказывания временного плана. Например: 

Погода была хорошая вчера; Ср.: Погода хоро-

шая вчера. Последнее предложение неверно с 

позиции коммуникации, так как утерян консти-

тутивный компонент. Сравните также два пред-

ложения с локализирующим распространителем: 

Погода была хорошая в городе. Погода хорошая 

в городе. Они возможны как с Cop, так и без не-

го. Правила коммуникация от отсутствия связки 

не нарушаются. 

Возможен также коммуникативный вариант в 

отношении схемы N1 (Cop pass) Adj / Part pass, при 

котором распространитель содержит указание на 

субъект, производящий действие. В данном слу-

чае метамодель коммуникативного типа будет 

выглядеть как N1 (Cop pass) Adj / Part pass + (с)N5. 

Например: Гараж был построен строителями. 

Магазин закрыт продавцом. Лена добра с ним. 

Следовательно, при данном представлении 

предикативной основы минимальная структур-

ная схема и метамодель совпадают, однако ком-

муникативные метамодели могут быть представ-

лены тремя основными разновидностями 1) N1 

(Cop pass) Adj / Pron / Part pass (Adv); 2) N1 (Cop 

pass) Adj / Pron/Part pass (в/на) N6; 3) N1 (Cop pass) 

Adj / Part pass + (с)N5. Первая разновидность при 

распространителе Avd требует в коммуникации 

обязательного присутствия Cop. 

3. N1 (Cop) N1 (N5). Ряд исследователей 

(А. В. Величко, В. А. Белошапкова) сводят дан-

ные модели в одну. Однако мы предполагаем, 

что, несмотря на их семантическую близость, 

данные модели необходимо рассматривать как 

две самостоятельные коммуникативные едини-

цы, так как распространители у данных схем со-

вершенно различные. Модель N1 (Cop) N1 может 

являться самостоятельной коммуникативной 

единицей, не требующей к себе никакого кон-

ститутивного распространителя, при условии 
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смыслового установления тождества между на-

зываемыми объектами действительности. На-

пример: Вода – это жидкость. Береза – это де-

рево. Это моя комната. 

Однако эта же модель N1 (Cop) N1, но при 

выражении объекта или субъекта и его класси-

фикационного признака или признака, выде-

ляющего его из ряда однородных явлений, тре-

бует к себе обязательного коммуникативного 

распространителя в форме N6. Например: Лин-

гвистика – это наука о языке. Физика – это нау-

ка об объектах. Химия – это наука о веществах 

[Борисова, Дубинина, с. 41]. 

Следовательно, метамодель для минимальной 

структурной схемы N1 (Cop) N1 будет представ-

лена двумя своими разновидностями, одна из ко-

торых полностью совпадает с минимальной 

структурной схемой, другая содержит важный 

конститутивный распространитель: N1 (Cop) N1 + 

(о/об) N6. 

Минимальная структурная схема N1 (Cop) N5 

может быть как тождественна метамодели вы-

сказывания, так и отлична от неё. Если в семан-

тическом плане данная метамодель в коммуни-

кации выполняет функцию квалификационного 

определителя лица или предмета, то она совпа-

дает с минимальной структурной схемой. На-

пример: Отец был учителем. Плуг является ору-

дием. Наташа была сестрой. Он стал матема-

тиком. В смысловом плане данные предложения 

можно разделить на две группы: а б с о л ю т н о  

коммуникативно достаточные: Отец был учите-

лем. Он стал математиком и у с л о в н о  ком-

муникативно достаточные: Плуг является оруди-

ем. Наташа была сестрой. Условность их про-

является в том, что они при кажущейся семанти-

ческой законченности, если признак мыслится 

обобщенно, все же требуют к себе смысловой 

уточнитель в форме N4. Например: Плуг является 

орудием сельского хозяйства. Наташа была се-

строй Лизы. Данный уточнитель может быть ис-

пользован и в абсолютно коммуникативно доста-

точных предложениях, тогда их признак будет 

мыслиться не обобщенно, а обретет смысловую 

конкретизацию. Например: Отец – учитель фи-

зики. 

Реже коммуникативным распространителем к 

данной минимальной структурной схеме в мета-

моделях выступает форма N6. Например: Отец 

был учителем в деревне. Плуг является орудием в 

сельском хозяйстве. Наташа была сестрой в иг-

ре. Он стал математиком в университете. 

Следовательно, структурную минимальную 

схему N1 (Cop) N1 (N5), предложенную А. В. Ве-

личко и В. А. Белошапковой, следует рассматри-

вать как две самостоятельные коммуникативные 

метамодели N1 (Cop) N1 и N1 (Cop) N5, причем у 

последней в коммуникации наблюдаются две 

разновидности: N1 (Cop) N5 N4 и N1 (Cop) N5 (в / 

на) N6. У первой метамодели возможен распро-

странитель N6, но только с предлогом о / об: N1 

(Cop) N1 (о/об) N6. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать 

следующие выводы: 

1. Метамодель – это минимальная единица 

коммуникативного синтаксиса, которая в абст-

рактной форме представляет типичное грамма-

тическое выражение и семантическое значение. 

Все речевые высказывания современного рус-

ского языка в целом делятся на два больших син-

таксических класса: предикативные и непредика-

тивные. Первая группа представлена прислов-

ными моделями, конститутивными и глагольно-

связочными, вторую группу составляют различ-

ные синтаксемы. 

2. Иерархию коммуникативных метамоде-

лей, исходя из минимальных структурных схем, 

с которыми они частично совпадают, можно 

представить как минимальные коммуникативные 

метамодели двусоставного; инфинитивного; но-

минативного и малочастотного типа. 

3. Двусоставные коммуникативные метамо-

дели представлены тремя основными разновид-

ностями: 1) NVf.; 2) N1 (Cop) Adj / Pron / Part 

pass.; 3) N1 (Cop) N1 (N5). Каждая из них имеет 

свои регулярные реализации в коммуникации. 

Так, для метамодели NVf. это NVf(в / на) N6; N 

AdvVf и N Vf Adv, причем последняя метамодель 

при таком порядке слов требует конститутивного 

распространителя к Adv, поэтому полная мета-

модель будет выглядеть как N Vf Adv + N kosv. 

Метамодель N1 (Cop) Adj / Pron / Part pass имеет 

три коммуникативные разновидности 1) N1 (Cop 

pass) Adj / Pron / Part pass (Adv), причем тип Adv 

определяет присутствие или отсутствие Cop; 

2) N1 (Cop pass) Adj / Pron / Part pass (в / на N6); 

3) N1 (Cop pass) Adj/Part pass + (с)N5. Структурная 

схема N1 (Cop) N1 (N5) с позиции коммуникации 

представляет собой две самостоятельные мета-

модели N1 (Cop) N1 и N1 (Cop) (N5). Первая ме-

тамодель имеет инвариант N1 (Cop) N1 + (о/об) N6, 

вторая метамодель может быть представлена 

двумя разновидностями: N1 (Cop) N5 N4 и N1 

(Cop) N5 (в/на) N6. 

4. Уточненные метамодели коммуникации 

позволяют инофонам строить правильные рече-

вые высказывания как в грамматическом, так и 

лексическом плане. Метамодели наглядно пред-

ставляют законы синтаксиса русского языка, что 

способствует наиболее эффективному их усвое-

нию иностранными учащимися как в процессе 
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традиционного обучения, так и при дистанцион-

ном формате. 
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