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The article is devoted to the culturological approach in the study of M. Prishvin’s works in the lessons 

of Russian (native) literature in the middle classes of secondary schools. In school, the individual works 

on natural history by M. Prishvin are studied in elementary school and in grades 5-6 of secondary 

schools; however, in literature lessons, students do not receive a holistic view of the life and work of the 

outstanding writer-philosopher of the twentieth century; this is evidenced by the analytical review of text-

books presented in the article. When studying M. Prishvin’s work, the main focus is on the genre features 

of individual works included in the school curriculum, the images of characters, national and cultural val-

ues, as well as the beauty of Central Russian nature. His major work, studied at school, is the true story 

“The Sun’s Storehouse”, although the writer’s oeuvre also includes the novels “Koshcheev’s Chain”, 

“The Sovereign’s Road”, the philosophical story “The Tale of Our Time” and the diaries of 1905-1954. 

The implementation of the culturological approach in the lessons of literature and Russian (native) litera-

ture helps students to consider the writer’s work in the context of Russian culture, to get acquainted with 

syncretic genres: a fairy tale, a fairy tale novel, a poem in prose, to feel the metaphorical nature M. 

Prishvin’s prose language. A holistic study of M. Prishvin’s works allows students to identify the rela-

tionship of his works with the works of A. Gorky, A. Blok, A. Platonov, as well as with Russian literature 

of the 19th century. Thus, the use of the culturological approach is necessary for the development of stu-

dents’ skills of analyzing literary works and for the perception of M. Prishvin in a broad cultural context, 

it fosters their appreciation of the beauty of nature, love for their Motherland, which begins with the love 

for one’s native land. 
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Статья посвящена культурологическому подходу в изучении произведений М. М. Пришвина на 

уроках родной (русской литературы) в средних классах общеобразовательных школ. В школе 

сложилась практика изучения отдельных природоведческих произведений М. М. Пришвина в на-

чальной школе и в 5–6 классах общеобразовательных школ, однако ученики не получают целост-

ного представления о жизни и творчестве выдающегося писателя-философа ХХ века на уроках ли-

тературы, об этом свидетельствует аналитический обзор учебников, представленный в статье. При 

изучении творчества М. М. Пришвина основной акцент делается на изучении жанровых особенно-

стей отдельных произведений, включенных в школьную программу, образов героев, националь-

ных и культурных ценностей, а также красоты средней полосы природы России. Наиболее круп-

ным произведением, изучаемым в школе, является повесть-быль «Кладовая солнца», хотя в твор-

ческом наследии писателя есть и романы «Кощеева цепь», «Осударева дорога», «Корабельная ча-

ща», философские повести «Жень-шень» и «Повесть нашего времени», опубликованы дневники 

1905–1954 годов. Реализация культурологического подхода на уроках литературы и русской (род-

ной) литературы помогает учащимся рассмотреть творчество писателя в контексте русской куль-

туры, познакомиться с синкретическими жанрами: сказка-быль, роман-сказка, поэма в прозе, ощу-

тить метафоричность языка прозы М. М. Пришвина. Целостное изучение творчества 

М. М. Пришвина позволяет учащимся выявить взаимосвязь с произведениями А. М. Горького, 

А. А. Блока, А. П. Платонова, а также произведениями русской литературы XIX века. Таким обра-

зом, использование культурологического подхода необходимо для формирования у учащихся на-

выков анализа литературных произведений и восприятия творчества М. М. Пришвина в широком 

культурологическом контексте, а также воспитания чувства красоты природы, любви к своей Ро-

дине, которая начинается с любви к родному краю. 
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Творчество Михаила Михайловича Пришви-

на (1873–1954), классика ХХ века, направлено на 

художественное изучение взаимоотношения че-

ловека и природы, точнее – облагораживающего 

воздействия природы на эстетическое и духовно-

нравственное формирование личности. Об этом 

пишут многие исследователи творчества писате-

ля. Так, М. Т. Наср отмечает: «В произведениях 

М. М. Пришвин обращается к единой цели – вос-

созданию в деталях ,,вечного“ и ,,мгновенного“ 

облика природы, изменяющейся в естественной 

среде и в сознании человека» [1, с. 174]. 

А. М. Подоксёнов считает, что в изучении твор-

чества одного из самых сложных и до сих пор 

недостаточно оцененных писателей необходимо 

применить анализ мировоззренческого контекста 

пришвинского творчества, который «позволяет 

учесть все богатство идейных влияний и привес-

ти в единую систему различные аспекты его дис-

курса, для которого характерные сквозные ми-

фологемы, религиозные образы и символы, веч-

ные проблемы жизни и смерти, переплетение 

философского, научного и художественного на-

чал» [2, с. 225]. Следовательно, необходимо и в 

методике преподавания литературы в школе 

учесть новые подходы в оценках творческого на-

следия М. М. Пришвина, существенно расширив 

круг изучаемых произведений, рассмотрев твор-

чество писателя в контексте основных этапов его 

жизни и творчества, в синхронических и диахро-

нических литературных связях, выявляя место 

писателя в русском и мировом литературном 

процессе. В этом отношении уроки родной (рус-

ской) литературы позволяют на основе изучен-

ных в начальных классах миниатюр и рассказов, 

а также повести-были «Кладовая солнца», вклю-

ченной в школьные программы 5–6 классов, уг-

лубить представления учащихся о творчестве 

М. М. Пришвина путем изучения его творческой 

биографии и его произведений («В краю непуга-

ных птиц», «За волшебным колобком», «Лесная 

капель», «Фацелия», «Мы с тобой», «Календарь 

природы», «Кощеева цепь», «Осударева дорога», 

«Корабельная чаща», «Жень-шень» («Корень 

жизни») и «Повесть нашего времени» (по выбору 

учителя и учеников)). 

Культурологический подход при изучении 

литературы является важным инструментом для 

понимания и анализа произведений. Произведе-

ния Михаила Пришвина представляют большой 

интерес для применения данного подхода, по-

скольку его творчество тесно связано с русской 

культурой, фольклором и природой. В дейст-

вующих школьных программах по литературе 

творчество М. М. Пришвина представлено сказ-

кой-былью «Кладовая солнца» (1945), которая 

включена в 5 или 6 классы. 

В учебнике «Литература» А. В. Гулина и 

А. Н. Романовой предлагается изучать сказку-

быль «Кладовая солнца» М. М. Пришвина в 5 

классе с акцентом на особенности жанра, образы 

героев и народное представление о взаимодейст-

вии природы и человека [1, с. 175]. Культуроло-

гический подход проявляется здесь через анализ 

фольклорных и национальных традиций, присут-

ствующих в произведении. Учащиеся изучают 

значение сказочных и бытовых элементов, а так-

же народные представления о добрых и злых си-

лах Вселенной, что позволяет им глубже про-

никнуть в мир авторской идеи. Ф. Саутиева, 

обосновывая эффективность применения куль-

турологического подхода в совершенствовании 

восприятия учащимися произведений устного 

народного творчества, пишет о том, что «эстети-

ческое воспитание при изучении произведений 

искусства тесно связано с народным фолькло-

ром, который отражает общие эстетические 

представления, ценности и эмоции народа 

[3, с. 194]. Такой подход можно отнести и к изу-

чению произведений М. М. Пришвина, потому 

что он часто использовал фольклорные образы, 

народную лексику и фольклорные жанры (жанр 

сказки, например). 

В учебнике под редакцией В. Я. Коровиной и 

в практикуме к нему («Читаем, думаем, спо-

рим…» В. П. Полухиной) повесть «Кладовая 

солнца» включена в 6 класс [4, с. 94–103]. В ди-

дактические материалы к уроку предлагаются 

задания на различные виды деятельности: само-

стоятельная работа (работа с планом произведе-

ния, подбор цитат из текста для дополнения пла-

на, выделение художественных деталей произве-

дения, чтение полного текста произведения (в 

учебнике «Литература» повесть дана в сокраще-

нии)), устные и письменные ответы на вопросы и 

выполнение заданий, а также читательская игра, 

соревнование знатоков леса, предполагающее 

привлечение знаний по природоведению и био-
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логии, составление сравнительной характеристи-

ки Насти и Митраши, подготовка сообщения на 

тему «Сравнительная характеристика Насти и 

Митраши», подготовка инсценировки эпизода из 

сказки-были. В пособии В. П. Полухиной есть и 

специальные задания, которые предполагают 

привлечение фоновых межпредметных и мета-

предметных знаний и умений учащихся: рас-

сматривание иллюстраций Е. Рачева, разгадыва-

ние кроссворда по произведениям М. М. При-

швина, а также задания для внеклассного чтения 

миниатюр М. М. Пришвина из цикла «Лесная 

капель». Вопросы и задания позволяют активи-

зировать самостоятельную работу учащихся с 

текстом, формировать навыки аргументирован-

ной дискуссии, что способствует развитию у 

учащихся критического мышления и функцио-

нальной грамотности и является реализацией 

культурологического подхода в обучении лите-

ратуре. Так, В. Гребенникова отмечает, что 

«культурологический подход включает в себя 

такие подсистемы, как культуру речевого дейст-

вия (грамотность построения фраз, простота и 

ясность изложения мыслей, образная вырази-

тельность и четкая аргументация)» [5, с. 97]. 

Г. С. Меркин предлагает изучать «Кладовую 

солнца» и «Москва-реку» в 9 классе с акцентом 

на изображении родной природы и взаимосвязи 

между природой, человеком и Родиной. Культу-

рологический подход здесь заключается в анали-

зе специфики русского ландшафта и культурных 

особенностей, отраженных в произведениях. 

Учащиеся обращают внимание на воспитание 

зоркости, наблюдательности, чувства красоты и 

любви к природе, что является важным аспектом 

русской культуры. Например, О. Первушина в 

статье «,,Мир природы“ и ,,Мир человека“ в ра-

курсе культурологического подхода (евразий-

ский аспект)» пишет, что у России особая общ-

ность географического положения, которая ока-

зывает влияние на культуру и восприятие мира 

[6, с. 37]. Следовательно, использование культу-

рологического подхода невозможно без понима-

ния уникальной географии России. 

Рассмотрим также учебник «Литература» для 

5 класса Т. В. Рыжковой и М. С. Костюхиной под 

редакцией И. Н. Сухих, авторы которой предла-

гают изучать «Кладовую солнца» с акцентом на 

мир природы и мир человека, рассматривая жан-

ровые особенности, метафоричность названия и 

образы героев. Культурологический подход 

здесь проявляется через анализ фольклорных мо-

тивов и особенностей русской культуры, отра-

женных в произведении. Ведущий ученый-

методист В. А. Доманский в статье «Культуроло-

гический подход к изучению литературы» отме-

чает, что «Вхождение в текст предполагает как 

познавательную, так и рецептивно-эстетическую 

деятельность. Они амбивалентны, одна может 

переходить в другую…», при этом «познава-

тельная деятельность прежде всего связана с 

когнитивными (мыслительными) процессами в 

сознании реципиента, в ,,расшифровке“ кодов, 

смыслов, символов текста, постижении его фи-

лософско-эстетических идей», а «рецептивно-

эстетическая деятельность предполагает духов-

ную связь читателя с автором и его героями, ко-

торая выражается в эмоциональном отклике, со-

переживании, сопричастности к происходящим 

событиям внешней и внутренней жизни» 

[3, с. 91]. Учащиеся рассматривают роль пейза-

жей и вставных эпизодов, а также испытания, 

которым подвергаются герои сказки-были – На-

стена и Митраша, что позволяет им углубиться в 

понимание русского менталитета и культурных 

ценностей. 

Наконец, в учебнике «Родная русская литера-

тура. 7 класс» О. М. Александровой предлагается 

продолжить знакомство с творчеством 

М. М. Пришвина рассказом «Голубая стрекоза» с 

акцентом на русский национальный характер и 

русскую душу, умеющую найти красоту в даже 

самые сложные моменты жизни. 

Таким образом, культурологический подход 

в изучении произведений М. М. Пришвина на 

уроках родной (русской литературы) позволяет 

учащимся глубже проникнуть в мир авторской 

идеи, разобраться в особенностях русской куль-

туры и национальных ценностях. Рассмотрение 

фольклорных мотивов, изображения родной 

природы и взаимосвязи между человеком, при-

родой и Родиной формирует у учеников навыки 

анализа литературных произведений и углубляет 

понимание культурного контекста. Аналитиче-

ский обзор учебников литературы для 5–6 клас-

сов, а также «Русской родной литературы. 7 

класс» позволил наметить преемственность меж-

ду уроками литературы и русской родной лите-

ратуры в постижении творчества М. М. Пришви-

на. 

Применение культурологического подхода в 

разных учебниках способствует разносторонне-

му изучению произведений М. М. Пришвина, 

акцентируя внимание учащихся на различных 

аспектах, таких как жанровые особенности, об-

разы героев, природные мотивы, фольклорные 

элементы и культурные ценности. В результате 

учащиеся получают глубокое понимание произ-

ведений, развивают навыки критического мыш-

ления и формируют устойчивую связь с русской 

культурой и литературой. В разработке нашей 

методической системы изучения творчества 
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М. М. Пришвина в школе нам помогла статья 

Е. О. Галицких «Мастерские жизнетворчества 

как инновационная технология событийного об-

разования», в которой мастерские жизнетворче-

ства рассматриваются в качестве событийного 

образования, которое способствует развитию 

творческих способностей, самореализации и со-

циализации учащихся [7, с. 51]. В контексте изу-

чения литературы мастерские жизнетворчества 

могут быть использованы для создания проектов, 

основанных на темах и мотивах произведений 

М. М. Пришвина, что позволит учащимся глубже 

проникнуть в суть произведений и проявить свои 

творческие способности. Культурологический 

подход в контексте педагогических мастерских 

способствует развитию коммуникативных навы-

ков учащихся, позволяя им активно обсуждать и 

анализировать произведения литературы, де-

литься своими мыслями и выводами с остальны-

ми участниками мастерской. 

В начале урока учитель предлагает подумать 

о написанном на доске высказывании 

М. М. Пришвина «Природа – это любовь, а чело-

век – это то, что из любви можно сделать». Уче-

ники в ходе коллективной беседы размышляют о 

природе, о смысле жизни, о различных проявле-

ниях любви. Затем учитель открывает на инте-

рактивной доске название рассказа «Голубая 

стрекоза» М. М. Пришвина и предлагает поду-

мать, о чем может быть рассказ. Ученики, знако-

мые с творчеством М. М. Пришвина по урокам 

литературного чтения в младших классах, по 

сказке-были «Кладовая солнца» (5–6 классах), 

имеют представление о метафоричности прозы 

писателя. На доске и одновременно в тетрадях 

учеников (или на белых листочках А 4) с помо-

щью учителя выстраивается ассоциативный ряд 

слов, связанный с «Голубой стрекозой». Учитель 

также показывает на экране голубую стрекозу, 

карту обитания стрекозы, а также приводит ее 

биологические описания, включая межпредмет-

ные знания в урок родной русской литературы. 

Завершается короткий видеофильм цитатой из 

рассказа М. М. Пришвина с описанием голубой 

стрекозы: «В косых лучах вечернего солнца <…> 

над заводью кружилась голубая стрекоза. А со-

всем близко от нас, где заводь кончалась, струй-

ки ручья, соединяясь на камушках, пели свою 

обычную прекрасную песенку». Учитель спраши-

вает учеников: «Как Вы думаете, о чем повеству-

ется в рассказе М. М. Пришвина?» После не-

большой беседы учитель предлагает прочитать 

рассказ по цепочке (по 2 предложения) и опреде-

лить тему и идею рассказа. Ученики отвечают о 

том, что рассказ описывает события Первой ми-

ровой войны 1914 года, тема – борьба за жизнь 

раненого бойца, а идея рассказа – красота приро-

ды, олицетворением которой является голубая 

стрекоза, что помогает бойцу победить смерть. В 

этом рассказе важна также и роль повествователя 

– литератора, который свои вниманием и заботой 

помог бойцу. Учитель предлагает подумать над 

финальными строчками рассказа: «мы спасли 

этого раненого, – по-видимому, его спасли док-

тора, но я крепко верю: им, докторам, помогла 

песнь ручья и мои решительные и взволнованные 

слова о том, что голубая стрекоза и в темноте 

летала над заводью». Далее учитель предлагает 

написать эссе (или рассказ-миниатюру), взяв за 

основу слова повествователя: «Я поднимал лю-

дей, тащил скамейки, укладывал раненых, забыл 

в себе литератора, и вдруг почувствовал, нако-

нец, себя настоящим человеком, и мне было так 

радостно, что я здесь, на войне, не только пи-

сатель» – или высказывание М. М. Пришвина, 

ставшее эпиграфом урока: «Природа – это лю-

бовь, а человек – это то, что из любви можно 

сделать. Учитель вместе с учениками пишет эссе 

или миниатюру. Урок завершается чтением 

творческих работ учащихся, которое можно ор-

ганизовать по группам или же всем классом. Как 

вариант, ученикам можно предложить написать 

письмо от имени раненого бойца своему спаси-

телю (технология РАФТ), нарисовать иллюстра-

ции к рассказу или же из заранее подготовлен-

ных учителем деталей склеить голубую стрекозу. 

Все это также можно дать в качестве домашнего 

задания. Рефлексию можно провести с использо-

ванием изображений голубой стрекозы, майского 

жука и бабочки. Если ученику все понравилось 

на уроке, он выбирает стрекозу, если он оцени-

вает себя средне – бабочку, если недоволен со-

бой, то берет себе майского жука. 

Исследование культурологического подхода 

в изучении произведений М. М. Пришвина на 

уроках родной (русской литературы) показало, 

что данный подход является значимым и акту-

альным для развития критического мышления и 

глубокого понимания культурного контекста 

произведений у учащихся, а также для разнооб-

разия методов и форм работы с учащимися, та-

ких как обсуждение и анализ текстов, творческие 

задания, дискуссии и дебаты, а также развитие 

коммуникативных и аргументационных навыков 

учеников. 
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