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THE WORD FORM “TRUTH” IN THE ZONE OF HYBRID STRUCTURES: 

MEASURING THE DEGREES OF MODALATION 
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The relevance and novelty of the research is determined by the use of quantitative methods to analyze 

the facts of transitivity and syncretism in the parts-of-speech system and inter-speech сategories, which 

makes it possible to minimize the element of subjectivity in the assessment of grammatically controversial 

material. The aim of the work is to identify the function peculiarities of such word forms as “truth” and 

“fact” in the context of asyndetic complex sentences, explicating the zone of hybridity on the modulation 

scale. Modulation is understood as the process and result of the transposition of linguistic units of different 

categorical affiliation into the introductory-modal components of the statement. The results of the study are 

the qualitative and quantitative characteristics of hybrid structures, combining in different proportions the 

properties of nouns and introductory-modal units interacting during modulation. We used the methods of 

oppositional analysis and indexing to calculate the degrees of conformity between differential features of the 

type “true” hybrid formations and the initial and final elements of the intercategory transposition. We have 

found that the “true” hybrid formation, functioning in the first incomplete predicative part of an asyndetic 

complex sentence, demonstrates 56% of conformity (similarity and difference) to a nuclear noun (true) and 

25% conformity to a nuclear denominal introductory-modal word-conjunction (true). 
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Актуальность и новизна исследования определяются привлечением количественных методов 

при анализе фактов переходности и синкретизма в системе частей речи и межчастеречных разря-

дов, что позволяет свести к минимуму элемент субъективизма в оценке грамматически противоре-

чивого материала. Цель работы – выявление особенностей функционирования словоформ типа 

правда, факт в контексте бессоюзного сложного предложения, эксплицирующего зону гибридно-

сти на шкале модаляции. Модаляция понимается как процесс и результат транспозиции языковых 

единиц разной категориальной принадлежности в вводно-модальные компоненты высказывания. 

Результатами исследования явились качественные и количественные характеристики гибридных 

структур, совмещающих в разной пропорции признаки взаимодействующих при модаляции суще-

ствительных и вводно-модальных единиц. Методами оппозиционного анализа и индексации про-

изведено исчисление степеней соответствия дифференциальных признаков гибридных образова-

ний типа правда исходному и конечному звеньям межкатегориальной транспозиции. Установлено, 

что гибридное образование правда, функционирующее в первой неполной предикативной части 

бессоюзного сложного предложения демонстрирует 56 % соответствия (сходства и различия) 

ядерному существительному правда и 25 % соответствия ядерному отсубстантивному вводно-

модальному слову-союзу правда.  

 

Ключевые слова: русский язык, грамматика, транспозиция, существительное, вводно-модальная 

единица, гибрид, индексация. 

 

1. Вводные замечания 

Цель работы – исследование природы и зако-

номерностей функционирования механизма 

функциональной и функционально-семантичес-

кой транспозиции языковых единиц из класса 

существительных в разряд вводно-модальных 

компонентов высказывания для выражения 

оценки содержания и формы сообщаемого. Ак-

туальность и новизна подхода к анализу фактов 

синкретизма, порождаемых ступенчатым про-

цессом модаляции, состоит в применении мето-

дов оппозиционного анализа и индексации, ко-

торые обеспечивают большую степень достовер-

ности в оценке полученных результатов, особен-
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но в области пересечения нескольких транспози-

ционных процессов (см.: [Чеснокова], [Шигуров, 

2019], [Шигуров, 2020]). Методологической ба-

зой исследования являются работы российских и 

зарубежных ученых, исследующих процессы 

транспозиции (или – в иной терминологии – кон-

версии, деривации, трансляции, трансформации) 

[Балли], [Всеволодова], [Ким], [Курилович], 

[Мигирин], [Мельчук], [Теньер], [Урысон], 

[Marchand], [Eihinger], [Stekauer]. 

 

2. Материал и результаты исследования 

В данной работе изложен опыт исчисления 

индексов функциональной модаляции субстан-

тивных словоформ типа правда, представляю-

щих на стадии гибридности определенную сте-

пень отхода от прототипических существитель-

ных и приближения к прототипическим вводно-

модальным единицам (см. также: [Шигуров, Ши-

гурова], [Shigurov, Shigurova 2017], [Shigurov, 

Shigurova, 2020]. 

Транспозицию субстантивных словоформ 

правда, факт, чушь, ерунда, абсурд, нонсенс в 

разряд вводно-модальных единиц можно пред-

ставить на шкале переходности в виде несколь-

ких ступеней (этапов): 

ступень ядра существительных [С(ущ)]: 

П р а в д а  глаза колет (посл.); 

ступень периферии существительных [С(ущ) 

м(од)]: П р а в д а , что он ни в чем не виноват; 

ступень гибридности [с(ущ) м(од)]: П р а в -

д а :  его там вообще не было; 

ступень периферии вводно-модальных еди-

ниц [с(ущ) М(од)]: Этот человек, п р а в д а , не 

виноват; 

ступень ядра вводно-модальных единиц 

[М(од)]: Он любит правду, п р а в д а , не всегда 

признается в ошибках. 

В дальнейшем мы сосредоточим внимание 

только на зоне гибридных структур [с(ущ) 

м(од)], которую представляют субстантивно-

модальные образования, употребляющиеся в 

бессоюзных сложных конструкциях. Между пре-

дикативными частями этих конструкций уста-

навливаются отношения пояснения. Гибриды ис-

пользуются в первой неполной предикативной 

части таких бессоюзных структур с отсутствую-

щим субъектным компонентом-подлежащим. Но 

его отсутствие компенсируется второй предика-

тивной частью. Ср. еще контекст употребления 

гибрида словоформы правда: 

(1) П р а в д а : он ни в чем не виноват. 

Словоформа правда подтверждает в диалоге 

достоверность излагаемой во второй предика-

тивной единице информации. Иными словами, в 

формате модусной рамки (правда: …) субъект 

речи характеризует ситуацию в аспекте досто-

верности. 

В отличие от периферийных существитель-

ных (2), гибридные образования типа правда (3) 

более независимы в формально-синтаксическом 

плане: у них нет союзных средств связи с после-

дующим фрагментом речи. Ср.: 

(2) П р а в д а ,  что не виноват; 

(3) П р а в д а : он не виноват. 

Исчисление степеней модаляции рассматри-

ваемых гибридов выражается в двух показателях 

– х1, х2. Они демонстрируют определенную про-

порцию признаков взаимодействующих в их 

структуре исходных ядерных существительных 

(правда) (4) и производных ядерных отсубстан-

тивных модалятов (5). Ср.: 

(4) П р а в д а  глаза колет (посл.); 

(5) Он знаком с ситуацией, п р а в д а , не во 

всех деталях (≈ хотя…). 

Вводно-модальное слово правда (5) входит в 

группу слов и выражений, используемых для ха-

рактеристики сообщаемого по разным связям, 

отношениям, зависимостям (тем не менее, впро-

чем, вдобавок, напротив и т. п.) [Русская грам-

матика, т. 2, с. 231]. Оно связывает предыдущий 

фрагмент речи с последующим, противопостав-

ляя их, внося уступительный оттенок значения, 

но, в отличие от союзов но и хотя, является бо-

лее емким по содержанию. По мнению А. Я. 

Баудера, словоформа правда в рассматриваемом 

вводно-модальном употреблении способна пол-

нее раскрыть особенности мышления человека, 

его сомнения, повороты мысли, отрицательно-

уступительные связи и прочее [Баудер, с. 144–

145]. Функционально сближаясь с вводно-

модальными словами и союзами, правда позво-

ляет субъекту модуса (речи) представить тот или 

иной фрагмент речи как некое уточнение, кор-

ректировку, ограничение сказанного ранее: Дом 

хороший, п р а в д а , старый; Идет дождь, 

п р а в д а , небольшой) [Объяснительный словарь 

русского языка, с. 280]. 

Как показывает исследование, гибридное об-

разование правда сближается с исходным ядер-

ным существительным правда общностью таких 

дифференциальных признаков, как: 1) субстан-

тивное лексическое значение; 1 балл; 2) катего-

риальное значение предмета (предметности); во-

прос «Что?»; ср.: П р а в д а  глаза колет [С(ущ)] 

и П р а в д а : он ни в чем не виноват [с(ущ) 

м(од)] (≈ Это правда: он ни в чем не виноват); 1 

балл; 3) подклассы существительных (нарица-

тельные, неодушевленные, абстрактные); 3 бал-

ла; 4) категория рода в форме женского рода; 1 

балл; 5) категория числа, имеющая в гибриде и 

ядерном существительном семантически моти-
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вированную и фиксированную форму единст-

венного числа); 1 балл; 6) категория падежа (с 

противопоставленными в ядерном существи-

тельном (правда, правде, правдой и т. п.) падеж-

ными формами и фиксированной в гибриде фор-

мой именительного падежа (правда)); 1 балл; 7) 

комплексная парадигма; её структурируют кате-

гории падежа и числа (при наличии семантиче-

ских ограничений на образование форм множ. 

числа и фиксированного типа употребления 

формы единственного числа у гибрида); 1 балл; 

8) употребление в функции предиката; ср.: Это 

истинная п р а в д а  и П р а в д а : его там вообще 

не было; 1 балл; 9) использование в двусостав-

ном предложении (1 балл). 

С ядерным существительным правда гибрид 

правда сближает общность 11 дифференциаль-

ных признаков. 

В качестве отграничивающих гибридное об-

разование правда от исходного ядерного сущест-

вительного правда следует назвать признаки: 

1) фиксированное употребление грамматической 

формы именительного падежа (нет форм других 

падежей); 5 баллов; 2) наличие в комплексной 

парадигме существительного значительно мень-

шего количества грамматических форм, что мо-

жет быть объяснено фиксированным типом 

употребления формы именительного падежа); 1 

балл; 3) синкретичный, флексийно-суффиксаль-

ный характер морфемы -а; ср. флексийную мор-

фему -а у ядерного существительного правда 

(П р а в д а  не всем нравится) и суффикс -а у 

ядерного вводно-модального слова-союза правда 

(Он не согласился с этим, п р а в д а , не стал от-

рицать и очевидное) (0,5 балла); 4) употребление 

в предикативной единице с эллиптированным 

подлежащим (П р а в д а : он ни в чем не виноват; 

ср.: Это п р а в д а : он ни в чем не виноват); см. 

также: Рассказанное – чистая правда; Это 

правда (существительное правда устанавливает 

предложенческую связь с подлежащим) (1 балл); 

5) обязательное употребление в первой неполной 

предикативной части бессоюзного предложения, 

где незамещенная позиция подлежащего воспол-

няется второй предикативной частью; ср.: 

П р а в д а : его там вообще не было; 1 балл. Та-

ким образом, гибридное образование правда от-

личают от ядерного существительного правда 8,5 

балла. 

Подобно периферийному существительному, 

гибридное образование правда характеризуется 

ущербной парадигмой, так как формы категорий 

числа и падежа его имеют фиксированное упот-

ребление. Типичным для исследуемого гибрида 

является применение в первой неполной преди-

кативной части бессоюзного предложения с по-

яснительными отношениями между предикатив-

ными единицами. 

Исчисление первого индекса модаляции по-

зволяет установить степень соответствия гибри-

да (правда) исходному ядерному существитель-

ному (правда): 

 

х1 [правда:… с(ущ) м(од)] = 11 / (11+8,5) =  

= 11 / 19,5 ≈ 0,56 (56 %) 

 

Исчисление второго индекса модаляции гиб-

ридного образования правда показывает степень 

его соответствия производному ядерному ввод-

но-модальному слову-союзу правда, который 

обнаруживает в синкретичном контексте мода-

ляции и конъюнкционализации выход за преде-

лы семантической зоны исходной субстантивной 

лексемы правда: П р а в д а  глаза колет --> Он 

любит общение, п р а в д а , не всегда настроен 

на конструктивный диалог. Свойства союза у 

ядерного модалята правда здесь не учитываются: 

их исчисление производится при количественной 

интерпретации конъюнкционализации, в кото-

рую параллельно вовлечена исследуемая слово-

форма. 

К общим с ядерным вводно-модальным сло-

вом-союзом правда (ступень М(од)) у гибридно-

го образования правда (ступень с(ущ) м(од)) от-

носятся такие признаки, как: 1) категориальное 

субъективно-модальное значение, выражающее 

оценку сообщаемого как достоверного факта 

(гибрид правда) или уточнение, корректировку, 

ограничение (отсубстантивное вводно-модальное 

слово-союз правда); значение предметности, 

свойственное существительным, у гибрида прав-

да совмещено с субъективно-модальным значе-

нием вводно-модальных единиц (1 балл); 2) ис-

пользование в предложении с синтаксическим 

делением на модусную рамку и диктум (пропо-

зицию); оценка субъектом модуса сообщаемого в 

аспекте персуазивности производится гибридной 

словоформой правда в функции предиката пер-

вой предикативной части бессоюзного сложного 

предложения (правда… – модус, выражающий 

семантику категорической достоверности), а са-

мо оцениваемое положение дел – во второй пре-

дикативной части (… он ни в чем не виновен – 

диктум); ср. также деление простого предложе-

ния с ядерным отсубстантивным вводно-

модальным словом на модус и диктум: Он любит 

общение, п р а в д а , не всегда настроен на кон-

структивный диалог (модус выступает в виде 

логической оценки последующего фрагмента ре-

чи как некоего уточнения, добавления); 1 балл; 

3) неизменяемость как следствие, с одной сторо-

ны, фиксированного употребления форм единст-
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венного числа и именительного падежа и их обо-

собления от парадигм грамматических категорий 

гибрида правда, а с другой – утраты категорий 

рода, числа и падежа у ядерного отсубстантивно-

го вводно-модального слова-союза правда; 1 

балл. В итоге у гибридного образования правда и 

ядерного отсубстантивного вводно-модального 

слова правда имеется 3 общих признака. 

Отделяют гибридную словоформу правда 

(П р а в д а : он не виноват в случившемся) от 

ядерного отсубстантивного модалята-союза 

правда (Он знаком с этими материалами, 

п р а в д а ,  не со всеми) такие признаки, как: 1) 

отсутствие омонимического лексического значе-

ния, формируемого при нарушении смыслового 

тождества исходной лексемы (ср.: П р а в д а :  

погода резко меняется (гибрид, употребляю-

щийся в субстантивном лексическом значении 

«соответствует действительности») и Погода 

портится, п р а в д а ,  никто этого не хочет за-

мечать (ядерное вводно-модальное слово-союз в 

омонимичном значении «хотя», развившемся за 

пределами исходного существительного правда); 

2 балла; 2) синтаксически необособленное упот-

ребление; 1 балл; 3) применение в бессоюзной 

конструкции в качестве предиката первой непол-

ной предикативной единицы; 1 балл; 4) препози-

тивное использование по отношению к оцени-

ваемому субъектом модуса фрагменту высказы-

вания (ср. употребление гибридного образования 

правда: П р а в д а : погода начинает портиться 

и а) периферийного отсубстантивного вводно-

модального слова правда: П р а в д а , этого ни-

кто не ожидал / Этого, п р а в д а ,  никто не 

ожидал / Этого никто не ожидал, п р а в д а )  и 

б) ядерного модалята-союза правда, функцио-

нально приближенного к уступительно-

противительным союзам типа хотя: Он не любит 

правду, п р а в д а ,  не сознается в этом; Измене-

ния неизбежны. П р а в д а , лучше от этого не 

будет (≈ хотя, однако) / Лучше от этого, 

п р а в д а ,  не будет / Лучше от этого не будет, 

п р а в д а ; 1 балл; 5) отсутствие функции вводно-

сти с особым интонационным оформлением вы-

сказывания; 1 балл; 6) отсутствие интродукции 

(включения) как способа вхождения вводно-

модального компонента в структуру высказыва-

ния; 1 балл; 7) незатемненный характер морфем-

ной структуры слова; ср. ядерный модалят-союз 

правда, подвергшийся неполному опрощению; 1 

балл; 8) сохранение у гибридного образования 

правда словообразовательного потенциала; ср. 

его структурно-семантическую связь с произ-

водными типа правдист, правдивый, правдолюб, 

сверхправда при отсутствии таковых у ядерного 

модалята-союза правда (≈ хотя); 1 балл. В целом, 

как видим, отличие гибридного образования 

правда от ядерного отсубстантивного вводно-

модального слова-союза правда проявляется в 9 

признаках (баллах). 

Степень соответствия (сходства и различия) 

дифференциальных признаков исследуемого 

гибридного образования правда признакам ядер-

ного вводно-модального слова-союза правда оп-

ределяется по формуле: 

 

х2 [правда:… с(ущ) м(од)] = 3 / (3+9) =  

= 3 / 12 ≈ 0,25 (25 %) 

 

3. Заключение 

На основании произведенных подсчетов 

можно заключить, что степень модаляции гиб-

ридного образования правда, употребляющегося 

в качестве предиката первой неполной предика-

тивной единицы бессоюзной сложной конструк-

ции, определяется удельным весом признаков 

существительных и вводно-модальных единиц. 

Установлено, что гибридное образование правда 

демонстрирует в данных синтаксических усло-

виях 56 % соответствия (сходства и различия) 

ядерному существительному (правда) и 25 % со-

ответствия ядерному отсубстантивному вводно-

модальному слову-союзу (правда). Признаки 

союзов у гибрида при исчислении степеней его 

модаляции в расчет не принимаются, так как это 

предмет специального исследования конъюнк-

ционализации субстантивных словоформ. 

 
Исследование выполнено при финансовой под-

держке РФФИ в рамках научного проекта № 19-012-

00013. 
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