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This paper presents the speech of a native from a settlement in the west of the Voronezh Region. The 

aim of the study is to determine the distinctive characteristics of the dialectal linguistic personality from 
the village of Kolomytsevo, the Liskinsky District, to make up its modern portrait. The subject of our ac-
ademic essay is the phonetic and grammatical features of the dialect and the themes that reflect the world 
of the dialect carrier. The object of our study is the Kolomychanka dialect. The living speech of Lidiya 
Mikhailovna Kostyrkina, recorded by me in the course of our easy communication, was used as a lan-
guage material. In the process of working on the article, we applied the following methods: the method of 
stationary observation, survey, description and analysis. The results of the research are the data that allow 
interpreting a linguistic personality as a carrier of Russian-Ukrainian dialects according to a number of 
features that are most clearly seen at the phonetic level. We prove that the respondent’s speech is simple, 
expressive and plain. The article concludes that through the original living dialect, the speech portrait and 
the world of the dialect carrier are represented due to specific features, which display the image of a per-
son with their views on rural realities, diverse family relationships, a rich inner way of thinking, a special 
faith in God, etc. Everyone has their own system of views. The presented material is introduced into sci-
entific circulation for the first time. 
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В работе представлена речь уроженки населённого пункта на западе Воронежской области. 

Целью исследования является определение отличительных характеристик диалектной языковой 
личности села Коломыцево Лискинского района, составляющих её современный портрет. Предме-
том научного сочинения выступают фонетические и грамматические особенности говора и темы, 
отражающие мир диалектоносителя. Объектом изучения становится говор коломычанки. В каче-
стве языкового материала использована живая речь Костыркиной Лидии Михайловны, зафиксиро-
ванная автором в ходе непринуждённого общения. В процессе работы над статьёй применены ме-
тоды стационарного наблюдения, опроса, описания и анализа. Результаты изыскания заключаются 
в данных, позволяющих интерпретировать языковую личность в качестве носителя русско-
украинских говоров по ряду представленных особенностей, наиболее чётко прослеживающихся на 
фонетическом уровне. Доказано, что речь респондента проста, проникновенна и незамысловата. 
Сделан вывод, что посредством оригинального живого говора репрезентирован речевой портрет и 
мир диалектоносителя с чертами, специфические особенности которых заключаются в отображе-
нии образа человека с его воззрениями на деревенские реалии, разноплановые семейные отноше-
ния, богатый внутренний образ мыслей, особую веру в Бога и мн. др. Система взглядов у каждого 
своя. Представленный материал впервые вводится в научный оборот. 

 
Ключевые слова: языковая личность, диалектная речь, фонетические и грамматические черты, 

русско-украинский диалект 
 
Для цитирования: Недоступова Л. Диалектная языковая личность села Коломыцево Воронеж-

ской области // Филология и культура. Philology and Culture. 2023. №4 (74). С. 39–47. DOI: 
10.26907/2782-4756-2023-74-4-39-47 

 
В настоящее время внимание многих отече-

ственных лингвистов обращено на изучение на-
родной речи. На актуальность исследовательской 
деятельности указывает известный диалектолог 
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Л. И. Костючук: «Необходимо знать и понимать 
неоценимую роль народной некодифицирован-
ной речи… Познание языка и языковой картины 
мира человека через народный язык составляет 
задачу лингвистики и в ХХI веке» [1]. Вместе с 
тем «диалектное слово позволяет исследователю 
увидеть и понять человека ,,изнутри“, поскольку 
ничто не входит в язык иначе, как через слово» 
[2, с. 74]. 

Известно, что «исследования диалектной 
языковой личности традиционно основываются 
на материале, полученном от ,,типичных“ носи-
телей говора – людей старшего поколения, уро-
женцев определенной местности, не выезжавших 
надолго за ее пределы и не имеющих высшего 
образования» [3, с. 61]. Е. В. Иванцова пишет, 
что «для каждого человека типичен свой набор 
сфер и форм и организации текста в них» [4]. 

Следует сказать, что «одним из перспектив-
ных методов описания диалектной языковой 
личности является метод речевого портретиро-
вания. Сущность этого метода репрезентируется 
в трудах отечественных лингвистов в процессе 
изучения речи представителей различных соци-
альных и возрастных групп, профессий и куль-
турных предпочтений» [5]. 

Подчеркнём, что проблемам языковой лично-
сти, речевому портретированию посвящены ра-
боты В. П. Тимофеева [6], Ю. Н. Караулова [7], 
Р. Ф. Пауфошима [8], Л. Г. Гынгазовой [9], Е. А. 
Крапивец [10], В. Д. Лютиковой [11], К. И. Де-
мидовой [12], Е. В. Иванцовой [4], С. В. Шиль-
никовской [13], Ю. Н. Драчевой [14], С. А. Гани-
чевой [3], Н. Н. Зубовой [15], Н. Н. Зубовой, Е. 
Н. Ильиной [16], М. И. Черняевой [5], Л. В. Не-
доступовой [17], [18] и мн. др. 

Т. Л. Калентьева считает, что «специфика 
языковой личности проявляется не только в ха-
рактере лексикона, но и в особенностях создания 
текста: он отражает способ формирования и 
формулирования мысли и индивидуален у каж-
дого говорящего» [19, с. 77]. По мнению Б. Ю. 
Нормана, «речь рядового носителя языка – тоже 
творчество, и оно заслуживает не меньшего вни-
мания ученых, чем профессиональное сочини-
тельство. <.> Речевая деятельность обычного че-
ловека – это массовое, типичное явление, это то, 
к чему причастны все мы» [20, с. 3]. 

Примечательные факты мы зафиксировали в 
небольшом сельском поселении Центрально-
Чернозёмной зоны. Прибегнем к истории: «Ко-
ломыцево расположено в 15 км от районного 
центра г. Лиски в южной части муниципального 
района, от областного центра города Воронежа – 
в 135 км. Основное занятие жителей – сельское 
хозяйство» [21]. Интересно, что «населённый 

пункт основан в первой половине XVIII века вы-
ходцами из города Острогожска, название полу-
чил по имени первопоселенца <…>. На террито-
рии селения находится Дом культуры, общеобра-
зовательная школа, детский сад, почта, библио-
тека, МФЦ, медицинский пункт, церковь Покро-
ва Пресвятой Богородицы, братская могила по-
гибшим в годы Великой Отечественной войны, 
парк, стадион, 2 магазина, автомастерская» [22]. 
В настоящее время в Коломыцево 264 хозяйства, 
проживает около 792 человек. Преимущественно 
население представлено возрастной категорией 
старше 30 лет. 

Уточним, что настоящая работа подчёркивает 
научный интерес автора данного сочинения к го-
ворам и речи жителей небольших российских 
деревень. 

Целью статьи является определение отличи-
тельных характеристик диалектной языковой 
личности села Коломыцево Лискинского района 
Воронежской области, составляющих её совре-
менный портрет. 

Предметом исследования выступают фонети-
ческие и грамматические особенности говора и 
темы, отражающие мир диалектоносителя. 

Объектом изучения становится говор коло-
мычанки. 

В качестве языкового материала использова-
на живая речь Костыркиной Лидии Михайловны, 
1938 года рождения, зафиксированная в 2022 го-
ду в ходе непринуждённого общения. 

В процессе изыскания применены нижесле-
дующие методы: стационарного наблюдения, 
опроса, описания и анализа. 

В. Гумбольдт писал: «Все люди говорят как 
бы одним языком, и в то же время у каждого че-
ловека свой отдельный язык. Необходимо изу-
чать живую разговорную речь и речь отдельного 
индивидуума», поскольку «только в речи инди-
вида язык достигает своей окончательной опре-
делённости» [23, с. 84]. Более того, «чем полнее 
будет представлен речевой портрет, тем объек-
тивнее он отразит реальную сущность языковой 
личности в её единстве общего, типичного и ин-
дивидуального» [4, с. 21]. 

Напомним, что в центре нашего исследова-
ния находится языковая личность Л. М. Костыр-
киной, коренной коломычанки, бывшей рабочей. 
Укажем, что диалектной речи свойственны отли-
чительные характеристики. Представим фонети-
ческие черты. 

Среди согласных звуков в речи респондента 
наблюдаются следующие: 

1. Звук [в] функционирует в 2-х качествах: 
как губно-губной [в]: γоди в, вже, вы вчисся, ко-
ро в и как неслоговой [у]: за утра, краса учик, 
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ополо унык, позаучера , уста ла, уключи ла, уну к, 
уну чичек, ус го , усё, усю, учёра] и др. 

2. Звук [г] фрикативного образования  Бо γа, 
боγа то, вы γнал , γа зу, γарбузы , γл д  т , γо да, 
γо ли , γолоси , γоло у , γо род, γото выт , γру па, 
γро  и, γуля д , до лγо, дру γа, ёγо, моγу , ноγа , 
н γо жа , н  γожу ся, но γты, обоγр ва тел , по-
би γла, поγл ди , поγна лс , по γрыб, помоγа е, 
разоγрева ю, руγа  , с мо γо, сн  γа, соγла а  ся, 
твоγо , торγу е, тяγа ют , уби тоγо, фс γда  и др. 

3. Утрата начального или конечного соглас-
ного: А     (где) Ромка? Жит  у ей (у неё) будя. 
Нычёго н  ба чу на ёго (про него).  а втра торгу я 
тёт  Та ня, не (нет)? То она  чи сто ить (ведь). А 
кума          (сказала),  о прыв злы  и др. 

4. Йотация: йи ла, йи здыт , йи сты, йих, 
йи хат , йи  , пойи дым, пойи ла, прийи ду, 
прийи халы, прийижжа  , пройида л  и др. 

5. На месте мягких согласных употребляются 
твёрдые: б ы нчи ы, бо ы т , борш, бу    , 
б  дны, б жа   ,  б н  ы н, б спла тно, б ссо в сна, 
вары ла, воскр с  ные, во мы , Воро н ж , вы в зу, 
вы в рнуло, вы дно, вы  ыла, вы к учи, вы пыса ы, 
вы п ла, в  ы кая, в  рхн ю, в  чер, г     т , 
Го спо ы,  ывы тца,   н,    ржа,    сит , до ты , 
дробы  ы,  ыва н,  ывы  ыся, забу   ,  забол   ы, 
забыра  , заб р  т , закры  ы, зам  рзну, зан с  , 
заста выла, засты н  , звоны ла, ишшо , ид  , из-
м  рыт ,   и  ым,  и ха ы, ка мны, кварты ра, кра-
са учи ы, кормы т , коро внык, купы ла, круты , 
 ыда я,  ы и  ы,   жа   ,  Л  на,   ны ва,    х ы , 
лю а м, Мары нка, ма т ры, мы ска, нава ра, на-
   ла, н     ы, н в  ста, н    и з а, н  оста н   с я, 
н  сп  а  , На ст  ,  но гты, носы т , Ныно чка, 
ныхто , о ы н, одны , открыва   ы, оны , отста в, 
по о чер  ы, плат ы , платы т , погна лс , п ыта , 
по ыда е  , получа  ы, пон     н ык, поста в, по-
тых  н ку, пры дя, по грыб, постыра я, прыв з  ы , 
прыхоло дна, прыв  т, пры ла , пу стыт ,  пы-
рож ы , прыв  т, пр в зла , п р в рну лася, п р -
во  ы , п р да ст, р бя та, родны сен ка, ру  ы, 
р мо нт, са ы с , св  т, собыра е  ся, соло д ы, 
спасы бо, спына , ста вы ы, сы ы т , сы ла, 
см  рты, сн жи ны, с ны ми, суда , с  ла, с м, с р-
   чно, сы ы , таб   тках, тар  л ы, тры, ты-
хо н ко, т б  , т ля тнык, т п  р, т п  ы ца, 
у и ха ы, ум  р, упа    , у чит с, фс гда , фрика-
   лкамы, хо  а, холо ы  нык, цв то чкамы, че-
ты р ста,    ктры чка,   ты, я блокы и др. И, на-
оборот, вместо твёрдых – мягкие: база р , го  и , 
помидо ри – базар, голый, помидоры. 

6. Глухие согласные на конце слов становят-
ся звонкими: хо  , пя   – хоть, пять; звонкие ис-
пользуются на месте глухих, на конце слов и пе-
ред глухими не оглушаются:  ак, п  н ия,   ночи , 
   ар ко вым; га , гарбу  , го , гуля   , де , моро  , 

отря  , по грыб, ра ,  о -ныбу   ; соси  ка, С рёж-
ка – так, пенсия, с но чи, с Царьковым; газ, арбуз, 
год, гулять, дед, мороз, отряд, погреб, раз, что-
нибудь; соседка, Серёжка и др. 

7. Отсутствие перехода [х] в [к]  ныхто , 
тра хтор, хто – никто, трактор, кто; [х] в [ш]  н  
слу хал – слушал; [с] в [ш]: голоси н я – голо-
ше ние; [т] в [к]: вр мя нти – времянке; [х] в [в / 
ф]: ахто бус – автобус; [н] в [д]: ка жны  – каж-
дый и др. 

8. Использование [ц] на месте [к]: ма мцы, 
Ни нцы, тря пцы – мамке, Нинке, тряпке. Инте-
ресно, что А. Д. Черенкова отметила использова-
ние [ц] на месте [ч] в говорах Воронежской об-
ласти, отнеся их к «цуканскому типу»: «Потомки 
цуканов живут в сёлах Лискинского района <>, в 
Каширском районе, граничащем с Лискинским 
<>, в Бобровском районе <>, в Панинском рай-
оне и др. Лискинские и каширские цуканы, не 
задумываясь, говорят о том, что их предки из 
Подмосковья» [24, с. 160]. Однако в речи Л. М. 
Костыркиной данная фонетическая черта отли-
чается. 

9. Стяжение гласных и упрощение соглас-
ных: бо л  – больше, в  рхню – верхнюю, выклода   
– выкладывай, дажно  – должно, закру чна – за-
кручена, мая к – маньяк, на влачка – на волочка, 
наклада т  – накла дывать, нычё – ничего, н -
го жа  – негодный, поло нык – половник, посе-
ре д  – посредине, сёдня – сегодня, с мо го – 
седьмого, тая  – твоя, твого  – твоего, то ка – 
только, уха жват  – ухаживать,  о – что, щаз – 
сейчас,  иссо т – шестьсо т и др. 

Наблюдается увеличение основы слова: н  
сп  а й – не спеши (оно объясняется удобством 
произношения). 

Среди гласных звуков в речи респондента от-
мечены следующие особенности: 

1. Аканье: б за р , в ры , г рбу з, д ва т , д в-
л  н я, д жно , д ла , з бра л , з бу д , з кру-
ты лася, з кры лы, з му чела, з ра за, з пл  чка, 
ск жу , к ли ка, кл ди , кв рты ра, кр са учик, м -
 и нка, н бра л, н ва ра, н рва л, пл то чек, пл -
ты т , п р лызова л , р скыда л, с ды с , с жа т , 
т бл  тка, уп ду ,   р ко в, ч си в и др. Названная 
черта характерна для южнорусских и белорус-
ских диалектов, некоторых среднерусских гово-
ров. 

2. Оканье: бога то, болы т , бою ся, возмы , 
во на , воро та, воскр с  н е, вос мна цат , 
Ви т кыно, Ворон ж, вы в рнуло, выклода  , вы-
ходно  , выхожу , в  ч ром, голоси , голо у , го род, 
Го споды, дои ла, до лго, дома  ние, до ду , 
до и хал, дробы л, забол  л, звоны ла, кно почка, 
колбаса, комба  н, комуна лка, кому , кормлю , ко-
ро в, коро че, Косты ркыно ,  костю м, кот-
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ле тамы, кот  лка, копи ик, ку колка, лоп а , могу , 
моро з, мои , мо  , му сор, мя со, на до, нога , носо-
вы е, ночу ют , н доста точност ,  обогр ва тел , 
оддова л , од я ло, оды н, одны , о ну -ко, оны , оп -
ра цию, опику н, ополо унык, оста н   ся, откры-
ва  кы, отра ва, отря д, побу ду, подня тца, по-
гна л, пое м, позаучера , пока , покупа л , покы-
да е  , положи , получа л, помидо ри, помога е, по-
м  ри , помы ла, по ду , по и л, по и хала, по-
оби дала, попла чу, пораскыда л, порося т, по-
р  зано, поса дятца, посла л , поста влю, по-
ста р е, пото м, потых  н ку, похо дя, про волока, 
ра но, рожде н я, согла а  ся, сола т, солда т, со-
ло дкы, соси дка, спасы бо, твоя , твого , торго-
ва т , тыхо н ко, ходы ла, холо дно, чи сто и др. 
Представленная черта свойственна севернорус-
ским и украинским диалектам, некоторым сред-
нерусским и говорам белорусского языка. 

3. [и] на месте древнерусского [ѣ]: ви тир, 
дви, до и ла, жили зно,  и и ,  и ст ,  и хат , ка-
ли ка, копи ик, копи ичка, ли то, ниди ля, поби гла, 
подр за  и  , пооби дала, по и л, розви ся, сни гом, 
соси дка, тари лка, уми и   и др. 

4. Яканье: т га ют ,  му , однако оно немно-
гочисленно. 

5. Утрата начального гласного:  е – ещё. 
6. Появление гласного в середине или на 

конце слов: мине  (мне), ту т  (ту т),  и ют  
(шьют) и др. 

7. Отсутствие перехода [е] в [о]: ее , жив  , 
и    ,  и е , приде , заб р  т , зам  рзну, поты-
х  н ку , т ; уб е , л  хкы ]; [о] в [е]: ёго, нычёго, 
ужо , учёра]; [о] в [а]  зво ры  – сваришь; [я] в 
[о]: Якса нка – Оксанка и др. 

8. Произношение, отличное от литературного 
языка: за гарбуза мы – за арбу зами, з ночи  – с 
но чи, ёго – его , жа нитца – жени ться, люда м – 
лю дям, нова  – но вая, н  ну жна – не нужна , нычё-
го – ничего , по  две – по две , при д  – придёт, н  
було  – не  было, н  спа ла – не спала , у м  н  – у 
меня , у т  б  – у тебя , хо ро   – хорошо , ум  р – 
у мер, учёра – вчера  и др. 

Кроме того, в речи языковой личности час-
тотны краткие формы прилагательных: б  дны – 
бе дные, б ссо в сна – бессоветная, го ли – голые, 
жёлта – жёлтая, жили зна – железная, красы вы – 
красивые, л ны ва – ленивая, ма л н ки – малень-
кие, нова  – новая, си л ны – сильные, ста р а – 
старшая, с рд  чно – сердечная, така  – такая, хо-
ло дна-прыхоло дна – холодная-прехолодная, хо-
ро  а – хоро шая и др. 

Грамматические черты речи коломычанки 
достаточно чётко проявляются посредством гла-
голов, существительных, местоимений, предло-
гов. Перечислим наиболее яркие из зафиксиро- 
ванных нами. 

Глагол  
1. В 3-м лице единственного и множествен-

ного числа на конце -т   Н  клади , оны     л -
жа ть. Л  ны н  даю ть гру пу? Ну  о оны  гро  и 
тяга ють. Л жи ть з Дня рожд  н я. Н  могу  як 
болы ть. Попла чу и поболы ть. Мы ска Ва л кына з 
котле тамы стои ть. Кот  лка л жи ть. Мя со 
Ви т кыно пор  зано л жи ть. Он бу дто сыды ть. 
У пон д  лнык оны  н  торгу ють. Т п  р  и дуть 
ус  . Таки  при и дуть. На ахто буси там возють. 
И пото м оп ра цию бу дуть. Ро мка сыды ть. П -
р даю ть моро з. Оны  м н   забыра ють. Бу дуть 
лю ди см я тца. Ска жуть, докормы лис  ма тю. 
Она   им  дасть. И     спасы бо ска жуть. 
 и здють по о чер ды, ночу ють. Во зють з Во-
ро н жа? С  ла на дыва н  и сыды ть. Оны  ж 
 и дуть, кормы т   их на до. Ро мка вин жив  ть. 
 и ють, н  успива ют . 

2. В 3-м лице единственного и множествен-
ного числа на конце -я, -а, -   -е   Л  нка мы   та-
р  лкы. На стя пры д  с  ко ли. А то опя т  от-
кры   ви ти р. Мо ж  я суп нал ю . У с д мы   клас 
хо д .  то ж т бе   ист  нава р . Ну и хо д  на-
бр ха ла. Ва ля ка  у сва р . Пры д , постыра  . Пол 
ми  . Ма мка при ид . Ме сиц похо д . Соси дка 
розви с . Поста р е прыхо д , кыда  . Она  в пят  
при ижжа  . Дом стро  . Кры  а по и хала, ли з  
до га зу. Тёт  Та ня н    и зд . На стя гуля д  же 
хо д ?  абра л  и н  по и д . Ска ж , баба бр    . 
Ко мн  ма л н ки при и д . Дак ма мка н  зна  . А 
пото м вы дно бу д . И уключа   обогр ва тел . Она  
ж боле   то жа. Над  н  ха  куртку. Рука  сту ла 
н  д  рж . У Косты ркыно  опикуно м гл д  т  
бу д . Ба бу ка торгу  . Тюл па ны сажа  . А то 
забу д  оно . На стя бу д  у  ко ли, при д . Ма т ры 
разотр  . А Ро мка торгу е? Ва л ка приде . 
Кно почку нажм  . Вы ду мает  жив  . Да хва т  
ж! Лю с ка бу д  уха жват  за ны ми. Пры д    на  
ноч .  Да там хва т . Мая к хо д , а то уб е . Па пка 
н  зво н ? Ну  о я, зан с   сни гом. Моро з бу д . 
С рёжка и дру га б р  . То  хло пчик пла т . Бу д  
хо лодно. По до му помога е? Там же ночуе, 
хо лодно. 

3. Постфикс -ся на месте -с  в возвратных 
глаголах: П р в рну лас , уже  л жу . Я и сама  н  
гожу с . При ижжа ла, забу ла, закруты лас . Я 
конча лос . У Лю ды дывы лыс . Я по ду  закр  юс . 
Я ту та закр ва юс , я бою с . Я задыха юс .  а-
дыха юс  и ус  . Бою с  и ус  . 

Существител ное: 
1. Во множественном числе в именительном 

падеже окончание -ы  Я  ц  у холоды лнык, на  о 
оны  ту та. Во множественном числе в родитель-
ном падеже окончание -ив вместо -ов: 
При и халы, гарбу зив набра лы. Оны при и халы, 
вос мна цат  годи в. Тоди  д  сит  часи в л жа ла. 
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Ски л ко у м  н  блинцив. Табле ткы за  иссо т 
рубли в. Пяд  годи в учи ца? У пяд  часи в  л к-
тры чка. 

2. В единственном числе в винительном па-
деже вместо нулевого окончания отмечено -а  -
у   Рука  сту л  н  д  ржа. Ты га зу уключи ла? Ба ба 
т б   и кр  слу купы ла. В единственном числе 
мужского рода в родительном падеже вместо 
окончания -а отмечено -у  И св  ту н  було . Я 
с ем поло нык борщу . В женском роде вместо 
окончания -ы отмечено -и  Колы  пры дя с  ко ли. 
В единственном числе женского рода в датель-
ном падеже вместо окончания -е зарегистриро-
вано -ы  А ба б  Ни нцы оп ра цию зробылы. Она  
р бя там даст  по  две ты сичи, и     и спасы бо 
ба б  ска жут . В единственном числе в пред-
ложном падеже вместо окончания -е отмечено -у, 
-и  Погл ди  там у холоды лныку! Упаду  на двори  
и др. 

Местоимение  в родительном и винительном 
падеже личные местоимения 2-го лица единст-
венного числа на конце имеют - : Я на т б   бу ду 
дывы тца. Я ж н  ба чу т б  . А тоди  мо жа заб -
р  т  мин  . Чё у м  н  с св  том. Да у мин   у до мы. 
На м  н  суда  круты . У т б   сви т ра н ма ? У 
м  н  рука н  подыма етца. В родительном и 
предложном падежах личное местоимение 3-го 
лица единственного числа женского рода отме-
чено в форме е : Болы т же у ей спына ? Прыго-
то вым на ей. Указательное местоимение тако  
имеет на конце -и : Таки й краса учик. 

Предлог  на месте в  во  функционирует у  
Гарбузы  у сара и, Бу д  у  ко ли. Лоп у  поста в у 
холоды лнык. К тоби  ча сика у тры. У моро-
зи лныкы блинци в. У субо ту прыгото вым. Я  цы у 
холоды лнык. У до мы пи ся т  тук. Она  тут у 
ло жках. А у по грыбы у т  б  карто ха е? Можа у 
т плы цы. По и хала у го род. У вр мя нти. Уста ла 
у дв на цат  но чи. У Воро н же дом. У субо ту 
при ижжа  . У ха ти ка жны  д н . У по чках 
ка мны. У го роды у Воро н жи. Ми  а О лын то жа 
у болны цы. На месте «к  ко » функционирует 
«до»  До м  н  ж ходы ла Га ля. До ба бы Ма н ки 
 о Дубко во . До коро в,  о порося т? 

Обратим внимание на то, что в речи респон-
дента достаточно наглядно проявляется разру-
 ение категории среднего рода: Попропода  вся 
(Пропадёт всё). Упа ло давле ния, я конча лося 
(Упало давление, я кончалась). Оно  як упа ло дав-
ле ния (Оно  как упа ло давле нье) и др. 

Безусловно, все представленные языковые 
особенности являются доказательством ориги-
нального живого говора. 

Кроме того, мир диалектоносителя включает 
переплетение самых разных проблем, волную-

щих селянку. В частности, они затрагивают те-
мы, среди которых: 

 трудное детство человека  У с д мы   
клас я ужо  коро в дои ла; 

 заработная плата прошлого века: Мои  по-
луча лы во симдисит с м  копи ик; 

 особенности питания пожилого человека: 
Я за  д н суп по и ла и усё. Пооби дала. В мы ск  
жили зно  разогрева ю. На плыту  ста влю. Суп 
по и ла и карто ка; 

 организация быта: Валя пры дя, посты-
рая, кно почку нажм  . Ты га зу уключи ла? 
Вы ключи о ну -ко; 

 прогноз погоды: А п р даю т , моро з 
бу д . И как сни х; 

 состояние здоровья: Я н  выхожу  с ха ты. 
 ожу  с сту лом. Я ж вы п ла оды н, на до ж дви 
табл  ткы. Оно  як упа ло давле ния, я конча лося. 
Пят  раз па дал . Я задыха юся, с рд  чно н до-
ста точност . У м  н  рука н  подыма етца. Н  
могу  як болы т . Попла чу и поболы т . А цу пара-
лызова л , цу вы в рнуло. Ну кали ка и ус  ; 

 боязливость, страх: Я ту та закр ва юся, я 
бою ся, а мая к хо да, а то уб е . Да ха  оны  м н   
забыра ют . А ту та я заги ну. А то упаду  и за-
м  рзну; 

 мысли о смерти: Умру , и так холо дна-
прыхоло дна; 

 взгляд на внутрисемейные отношения: 
Дак ма т  н  ну жна. Я ж заму чела. Ну  о я, за-
н с   сни гом; 

 тёплые чувства к родным: Да моя ты 
унуче н ка! Да моя  ж родны сен ка. Да моя  ж ты 
ку колка, Л  на; 

 материальная поддержка членов семьи: 
Уну чичек, бу ду дава т  пе нсию, при ижжа  , 
и     дам. Л  на, возмы  же гро  и. Ты ж 
при и ды  , я фс гда  копи ичку дам. На б нзы н, 
на прожива ные на   ту н д  лю забыра  . Да 
п  нзию получа ю, Вам усю оддова л ; 

 денежные выплаты по старости и их цен-
ность: Пе нзия в лы кая куда ? А т   их  на таб-
л  тках про ида л . А ид   гро  и набра т? Т п  р 
дороги я ус  ; 

 пожелания на будущее: Учи с , уну чичек, 
учис , слу ха . Вы вчисся, за спыно   н  носы т  
тя жест . Пры зжа  , мы  краса учик; 

 божественность: н  Д а   Б о г  упад     и 
засты н   . Г о с п о д ы , да ход  бы краса учикы 
вы рослы у Лю ды. О , Г о с п о д  , заболе в ты? 
О , Г о с п о д  ,  тру дно, уну к. Г о с п о д ы ,  
при и халы. Г о с п о д  , да  о ж там таке ? 
Р а д и  Б о г а ,  и ст . О , Г о с п о д  ,  мо жа 
поку  ал бы а  н ? Г о с п о д ы , да моя ты уну-
че н ка! О , Г о с п о д ы ,  а мат   о ка ж ? О , 
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Г о с п о д  , ходы ла и ку  ат  вары ла. Не да  
Б о г   о з ма т р  !   Б о г о м , щщаслы во! О ,  
Б о ж а  мо , да и см  рты н ма ! О , Б о ж  я  
матер ! Табл  тку вот вып ю, ну ход  Б о ж  я  
во ля. Н  спа ла но ч ю, о ,  Г о с п о д  ! Н  да  
Б о г  упаду . Ну чи я уже  така , Г о с п о д  . Ну з  
Б о г о м , Кирю а! 

Как представляется, частотность обращения к 
Богу связана с особой верой в высшие силы. Это 
всегда помогало деревенскому жителю в труд-
ных жизненных ситуациях. 

Можно считать, что респондент разговорчив, 
словоохотлив. С удовольствием, понятно и до-
ходчиво рассказывает о прошлом и настоящем, 
проявляя заботу о каждом члене своей большой 
многодетной семьи. 

Итак, анализ показал, что Л. М. Костыркина 
– жительница села Коломыцево Воронежской 
области – является диалектоносителем; особен-
ностями речевого портрета выступают фонети-
ческие и грамматические характеристики русско-
украинского говора. 

Приведённые речевые произведения доста-
точно ярко отражают разнообразные диалектные 
черты. В области фонетики качествами соглас-
ных звуков выступают: [в] губно-губной и не-
слоговой; [г] фрикативного образования; утрата 
начального или конечного согласного; йотация; 
на месте мягких согласных употребляются твёр-
дые, вместо твёрдых – мягкие; глухие согласные 
на конце слов становятся звонкими, звонкие ис-
пользуются на месте глухих, на конце слов и пе-
ред глухими не оглушаются; отсутствие перехо-
да [х] в [к], [х] в [ш], [с] в [ш], [т] в [к], [х] в [в / 
ф], [н] в [д]; использование [ц] на месте [к]; стя-
жение гласных и упрощение согласных; наблю-
дается увеличение основы слова и др. 

Особенностями гласных звуков говора диа-
лектоносителя являются: аканье, оканье, [и] на 
месте древнерусского [ѣ]; яканье; утрата началь-
ного гласного; появление гласного в середине 
или на конце слов; отсутствие перехода [е] в [о], 
[о] в [е], [о] в [а], [я] в [о]; отмечено произноше-
ние, отличное от литературного языка; наличие 
кратких форм слов и др. 

Грамматические характеристики глагола: в 
3-м лице единственного и множественного числа 
на конце -т ; в 3-м лице единственного и мно-
жественного числа на конце -я, -а, -э (-е); пост-
фикс -ся на месте -с  в возвратных глаголах. 

Черты существител н ого: во множествен-
ном числе в именительном падеже окончание -ы; 
во множественном числе в родительном падеже 
окончание -ов; в единственном числе в вини-
тельном и родительном падежах окончание -а  

(-у), в дательном падеже окончание -ы, в пред-
ложном падеже окончание -у, -и. 

Особенности местоимения: в родительном и 
винительном падеже личные местоимения 2-го 
лица единственного числа на конце имеют -э. 

Черты предлога: у на месте в  во , до на мес-
те к  ко . Зафиксировано разрушение категории 
среднего рода и др. 

Таким образом, наиболее чётко особенности 
диалектной языковой личности прослеживаются 
на фонетическом уровне. 

Следует отметить, что одновременно говор 
респондента иллюстрирует переплетение важ-
ных для сельского человека тем  трудного дет-
ства, заработной платы прошлого века, питания 
и организации быта, состояния здоровья, боязли-
вости, страха, смерти, внутрисемейных отноше-
ний, различных чувств к родным, материальной 
поддержки членов семьи, денежных выплат по 
старости и их ценности, будущего, божественно-
сти и др. На наш взгляд, живая речь информато-
ра проста, проникновенна и незамысловата. 

Обратим внимание на мнение Е. Н. Ильиной 
о том, что «одной из актуальных проблем совре-
менной лингвистики является изучение языковой 
личности наших современников – жителей раз-
личных регионов, представителей разнообразных 
профессий, носителей различных типов языко-
вой культуры» [25, с. 75]. 

Не стоит забывать, что в настоящее время всё 
меньше диалектоносителей с ярко проявляющи-
мися речевыми чертами остаётся в небольших 
деревенских социумах. Их можно считать свиде-
тельством прошлого страны и нашей истории. 
Поэтому в XXI столетии необходимостью стано-
вится исследование говоров людей сельских по-
селений России. 

В заключение сделаем вывод: репрезенти-
руемый в научном сочинении анализ даёт пред-
ставление о мире языковой личности села Коло-
мыцево Воронежской области. Его специфиче-
ские диалектные особенности заключаются в 
отображении образа человека с его воззрениями 
на деревенские реалии, богатый внутренний об-
раз мыслей, веру в Бога и мн. др. Думается, что 
«выражаемые в нём значения складываются в 
некую единую систему взглядов, своего рода 
коллективную философию» [26, с. 38–39]. А она, 
разумеется, у каждой личности своя. 
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