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The article considers representation variants of the Tatar language concepts based on Tatar and Bash-

kir literatures of the Republic of Bashkortostan in terms of cognitive and cultural linguistics. Here, we 
briefly present the main approaches to the interpretation of such notions as ‘concept’, ‘artistic picture of 
the world’, ‘individual linguistic picture of the world’, etc. 

The artistic comprehension of the national-linguistic picture of the world is carried out by writers and 
poets as they are able to create new artistic worlds and in this way to expand the connotational field of a 
particular concept. To analyze this process, the article uses the works of Tatar and Bashkir writers: M. 
Kabirov, G. Gizzatullina, G. Gilmanov, M. Vafin and M. Zakirov. We present our experience of interpret-
ing such meaningful concepts of Tatar culture as ‘кеше’ (Tat. keshe - person), ‘җан’ (Tat. zhan - soul), 
‘кабык’ (Tat. kabyk - lubok), ‘шагыйрь’ (Tat. shagyir - poet), ‘моң’ (Tat. mon - melody / sadness), ‘юл’ 
(Tat. yul - road / path) possessing linguistic and linguocultural significance. The research proves the val-
ue of the concept analysis aimed to determine the combination of universal, national and individual com-
ponents of the concept in the oeuvre of a certain author. The article shows that analyzing a text or texts of 
writers from the viewpoint of conceptual frameworks allows a deeper understanding of their artistic can-
vas as a representation of the writer’s world. The article highlights that the analysis of the conceptual pic-
ture of the text, based on Tatar literature, remains relevant and promising. 
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В статье рассмотрены варианты репрезентации концептов татарского языка на материале 

татарской и башкирской литератур Республики Башкортостан с позиции когнитивной 
лингвистики и лингвокультурологии. Здесь кратко представлены основные подходы в толковании 
таких понятий, как «концепт», «художественная картина мира», «индивидуальная языковая кар-
тина мира» и др.  

Художественное осмысление национально-языковой картины мира осуществляется писателя-
ми и поэтами, так как они способны создавать новые художественные миры и тем самым расши-
рять коннотационное поле того и ли иного концепта. Для анализа данного процесса в статье 
использованы произведения татарских и башкирских писателей: М. Кабирова, Г. Гиззатуллиной, 
Г. Гильманова, М. Вафина, М. Закирова. Авторы делятся опытом интерпретации таких значимых 
концептов татарской культуры, как «кеше» («человек»), «җан» («душа»), «кабык» («лубок»), 
«шагыйрь» («поэт»), «моң» («мелодия» / «грусть»), «юл» («дорога» / «путь»), обладающих лин-
гвистической и лингвокультурной значимостью. На основе проведенного исследования обосновы-
вается ценность концептуального анализа с целью определения соотношения универсального, на-
ционального, индивидуального компонентов концепта в произведении или в творчестве того или 
иного автора. Показано, что анализ текста или текстов писателя со стороны созданных им концеп-
тосфер позволяет глубже вглядываться в художественное полотно, отражающее его мир. В статье 
отмечается, что проблема анализа концептуальной картины текста на материале татарской литера-
туры остается актуальной и перспективной. 
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Мир человека непрерывно усложняется. Эти 

изменения отражаются в языковой системе, что 
предполагает расширение границ науки о языке. 
В традиционной лингвистике язык изучается как 
автономное явление, как «вещь в себе». В соот-
ветствии с новыми тенденциями развития фило-
логических наук на смену системно-
структурному принципу приходит когнитивный 
принцип: исследования связи «язык – человек», 
«язык – мир» становятся объектом изучения. 

Как известно, проявления антропоцентризма 
в лингвистике разнообразны. Одним из перспек-
тивных направлений является лингвокультуро-
логия. Взаимосвязь и взаимообусловленность 
языка и культуры отражается в её основной кате-
гории – концепте. 

В понимании концепта – единицы, языковой 
по форме, ментальной по сути, – существуют 
разные  подходы. При рассмотрении концепта 
одни отдают предпочтение культурологическому 
аспекту (Ю. С. Степанов, В. Н. Телия и др.). При 
таком подходе язык рассматривается как средст-
во для оязыковления сгустка культуры. По мне-
нию других (Д. С. Лихачев, Е. С. Кубрякова и 
др.), концепт является результатом столкновения 
значения слова с личным и национальным опы-
том человека, то есть выполняет роль транслято-
ра между языком и «человеком с его окрестно-
стями». Именно этот подход, на наш взгляд, рас-
крывает большие возможности для «индивидуа-
лизации» и «национализации» изучения языка и 
литературы [1, с. 25]. 

Разные подходы к толкованию понятия «кон-
цепт» определяют, в частности, выделение таких 
понятий, как «картина мира», «концептуальная 
(универсальная) картина мира», «национальная 
языковая картина мира», «индивидуальная язы-
ковая картина мира», «художественная картина 
мира». «Картина мира – то, каким себе рисует 
мир человек в своем воображении, – феномен 
более сложный, чем языковая картина мира, то 
есть часть концептуального мира человека, кото-
рая имеет ,,привязку“ к языку и преломлена че-
рез языковые формы» [2, с. 142]. 

По мнению Д. С. Лихачева, «концепты воз-
никают в сознании человека не только как „на-
меки на возможные значения“, „алгебраическое 
их выражение“ но и как отклики на предшест-
вующий языковой опыт человека в целом – по-

этический, прозаический, научный, социальный, 
исторический и т. п.» [3, с. 281–282]. 

Наиболее ярким проявлением индивидуали-
зации использования языка является творческое 
осмысление слова писателем или поэтом, так как 
именно в слове воплощается мысль и чувство 
писателя, его восприятие и оценка мира. «Отсю-
да следует, что большинство порождаемых смы-
слов индивидуальны по своей природе» [1, с. 11]. 

В современной научной парадигме художест-
венное произведение осмысляется как сложный 
знак, состоящий из художественного текста (по-
ле знаков) и вне текстовой коннотации (семанти-
ческое поле). Художественное произведение 
имеет и лицо создателя (образ автора), и лик 
объективной реальности (образ мира). В процес-
се интерпретации эти образы проецируются на 
картину мира читателя, что создает широкое по-
ле для создания различных вариантов толкова-
ния одного и того же произведения читателями 
разного плана и позволяет представить мир чита-
теля (образ читателя). 

В тексте объективируются замысел автора, 
его представления и знания о человеке и мире. 
Эти представления «выносятся за пределы ав-
торского сознания» и становятся «достоянием 
других людей» [4, с. 13]. 

Интерпретация литературного произведения, 
созданного тем или иным автором, в рамках со-
временных научных парадигм предполагает изу-
чение художественной картины мира с точки 
зрения концептуализации автором мира. Обоб-
щая разнообразные дефиниции, данные понятию 
«концепт» представителями разных направлений 
в лингвистике, культуре и литературоведении, 
определим концепты как ментальные сущности, 
которые имеют имя и отражают культурно-
национальные представления человека. Исследо-
вание концептов ведется по нескольким направ-
лениям, в том числе исследуются концепты по-
знания (универсальные) и художественные (ин-
дивидуально-личностные) концепты. 

«В художественном тексте конвенциональное 
значение концепта деформируется, видоизменя-
ется под воздействием личностных интерпрета-
ций. Так создается художественный концепт, ко-
торый можно считать продолжением познава-
тельного концепта» [1, с. 34]. 

Индивидуально-художественная картина ми-
ра изучается через раскрытие особенностей кон-
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цептуализации мира автором, изучением его 
концептосфер. Основу концептосфер художест-
венных картин мира, по мнению Ю. С. Степано-
ва, составляют такие константы, как «человек», 
«время», «пространство» [5, с. 76]. 

Использование концептуального анализа для 
выявления своеобразия художественного мира 
того или иного автора до сих пор является слабо 
реализуемым инструментом в татарской лин-
гвистике и филологии, что сужает возможность 
исследования окружающей действительности в 
мировосприятии языковой личности через приз-
му языка. 

Через выделение и изучение вербализован-
ных концептов в художественных текстах поэтов 
и писателей, жизнь и творчество которых неот-
рывно связаны с Республикой Башкортостан, с её 
полилингвальным и поликультурным простран-
ством, с одной стороны, с татарским или баш-
кирским языком и культурой – с другой, мы при-
открываем новые горизонты и глубины в нацио-
нальной языковой картине мира. С этих позиций 
нами были проанализированы творчество баш-
кирского писателя Г. Гиззатуллиной, татарского 
поэта и писателя М. Кабирова, поэтов М. Заки-
рова и М. Вафина и др. 

Возможности реализации и проявления кон-
станты «человек» в языке и речи разнообразны и 
многогранны. Поэтому можно сказать, что кон-
цепт «человек» является ключевым для понима-
ния внешнего и внутреннего мира человека, эт-
нической и политической нации. 

В повести Марата Кабирова «Сары йортлар 
сере» [6] основной концепт – «кеше» («чело-
век»). В тексте произведения он вербализуется 
такими лексемами, как кеше, сары йортта 
яшәүчеләр, Мәдинә карчык, без, алар, адәм бала-
лары. Слово кеше в тексте используется в разных 
вариациях 114 раз. 

Основу конфликта произведения составляет 
противостояние личности и массы. В тексте этот 
конфликт раскрывается путем противопоставле-
ния двух контекстуальных антонимов мин (я) и 
без (мы). Ключевыми словами, характеризую-
щими концепт «без (мы)» являются газап, шом, 
җан талану, акылдан шашу, җәһәннәм, кот очу, 
курку и другие. Концепт «мин (я)» вербализуется 
с помощью слов җан, рух, илаһилык, фәрештә, 
күңел тәрәзәләре, пәйгамбәр, изге, кодрәт. Как 
показывают примеры, идея автора реализуется 
через выбор лексем, которые входят в основной 
концепт «кеше». В первой части повести нет от-
дельного героя, его заменяет коллективное «мы», 
которое противостоит личности («мин»). Выра-
зителем идеи «мин» является Мадина карчык, 

которая зовет человека («кеше») в свободный 
новый мир. 

Концепт «җан» является системообразую-
щим в концептосферах Г. Гильманова, М. Каби-
рова и Г. Гиззатуллиной. В качестве доказатель-
ства можно привести тот факт, что слово җан 
встречается в названиях многих их произведе-
ний: «Күңел утрауы» [7], «Йәнем китә – 
өмөтөмде калдыр» Г. Гиззатуллиной, «Җан-
балык», «Җан сурәте» Г. Гильманова, «Өрәк 
җаны» М. Кабирова. Частотность употребления 
слов йән-җан в произведениях этих авторов так-
же очень высока. Например, в повести «Сары 
йортлар сере» М. Кабирова [6] основной кон-
фликт между теми, у кого есть душа 
(«җанлылар»), и теми, у кого её нет 
(«җансызлар»), предопределяет частотность и 
активность употребления слов, связанных с этим 
семантическим полем. 

Если у всех трех авторов ядро концепта «йән-
җан» в основном совпадает со значениями, пред-
ставленными в толковых словарях татарского и 
башкирского языков, то коннотативное значение 
данного концепта у Г. Гиззатуллиной вобрал в 
себя идеи дзэн-буддизма и суфизма, Г. Гильма-
нова – язычества, тенгрианства и ислама, 
а«душа» М. Кабирова космополитична, но более 
социальна» [8]. 

Часто концепт выступает как свернутый 
текст. Это определятся тем, что кроме ядра – 
словарного значения, в концепте содержится пе-
риферия – субъективный опыт, коннотации и ас-
социации (Р. М. Фрумкина). В повести Г. Гизза-
туллиной «Күңел утрауы» (‘Обитель души’) [7] 
смыслообразующую функцию всего произведе-
ния играет концепт «кабык». Несмотря на невы-
сокую степень частотности данного слова, толь-
ко с его помощью можно «расшифровать» кон-
цепты «жан», «юл», «азатлык», «йортсызлык», 
«илаһи нур» и т. д. в этом произведении. 

Ядро концепта «кабык» (‘луб’, ‘лубок’, ‘ко-
ра’) в башкирском (татарском) и русском языках 
совпадают. Коннотативное же значение данного 
концепта имеет национально-культурную и ин-
дивидуально-авторскую окраску. «Кабык» в вос-
точных религиозно-философских учениях явля-
ется обязательной ступенью просветления, то 
есть духовного рождения. В повести слово кабык 
используется именно в этом значении. Этот под-
ход к пониманию концепта «кабык» связан и с 
другим ассоциативным рядом, который возника-
ет у читателя, знакомого с исламско-
мусульманским мировосприятием татар и баш-
кир, а именно с реальными картинами смерти и 
похорон. У этих народов умерших кладут на лу-
бок и хоронят на нем же. Это значение как пере-
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носное зафиксировано в толковых словарях та-
тарского и башкирского языков. У В. Даля это 
значение отсутствует. Правда, приведена посло-
вица: «На луб отца спустил, и сам того же жди» 
[9, с. 270 ]. Для иллюстрации национальной спе-
цифики можно сравнить эту пословицу с татар-
ской: «Кабыкка менәселәр бар әле...» – ‘Еще 
предстоит подняться на лубок’. У русских на луб 
«спускают», у татар – «поднимают». 

Концепт «шагыйрь» («поэт») в той или иной 
форме осваивается всеми поэтами. Назначение 
поэта, поэт и общество, поэт и власть, «погру-
женность поэта в иные, чем его современники 
глубины жизни, времени, души» [1, с. 88] – вот 
некоторые из тех смысловых слоев, репрезенти-
рующих концепт «шагыйрь» в произведениях М. 
Закирова, М. Кабирова, М. Вафина и др. [10]. 
Кроме того, у концепта «шагыйрь» имеется на-
ционально-специфическая околоядерная часть 
концепта: Г. Тукай, Х. Такташ, М. Джалиль, Х. 
Туфан. При этом у каждого из этих авторов кон-
цепт «шагыйрь» имеет и индивидуальную кон-
нотацию. К примеру, у М. Кабирова «шагыйрь» 
(‘поэт’) и «нужа» (‘нужда’) довольно тесно пере-
плетены. В качестве иллюстрации приведем от-
рывок из стихотворения «Талант белән генә ме-
ни...»: Талант белән генә мени, / Таяныч кирәк 
бит ул... / ... Җилкәгә менеп баса да / Чүктерә. 
Нужа бит ул.[11, с. 36.] Конфликт между духов-
ным (поэтический дар) и материальным миром 
является периферией концепта «шагыйрь» («по-
эт») и во многих других его стихах («Яши иде 
шагыйрь», «Шагыйрь йортында» и др.). 

У поэтов, живущих в РБ и пишущих на та-
тарском языке, в слове-концепте «шагыйрь» 
присутствует тоска-ностальгия. «Илеңдәге илсез-
лек – / Шулдыр зур тигезсезлек» – в этом корот-
ком стихотворении М. Вафина [ 12, с. 238] вы-
ражен не только драматизм состояния татарского 
поэта как представителя Республики Башкорто-
стан, но и считывается отношение поэта к поло-
жению народа в целом по стране. Такой кон-
текст, рождающийся от невозможности полной 
самореализации в конкретных социолингваль-
ных и социокультурных условиях, характерен 
для многих татароязычных авторов РБ. 

Концепту «моң», который является одним из 
важных концептов, характеризующих эмоцио-
нальный мир человека и восприятие мира чело-
веком, присуща высокая степень абстракции с 
точки зрения понятийности, образности, ценно-
сти. Известно, что одной из особенностей кон-
цепта является его многослойность, которая про-
является в том, что содержательно и структурно 
он охватывает несколько смежных областей зна-
ний. На этой основе возникают определенные 

ассоциативные связи, коннотации, образы, что 
позволяет выявить индивидуально-
художественную часть концепта в творчестве то-
го или иного автора. 

Художественная картина мира, созданная ав-
тором, как правило, расширяет и углубляет уни-
версальное понимание концепта. Для иллюстра-
ции данной мысли нами были использованы сти-
хи двух авторов: М. Закирова [13], М. Кабирова 
[11]. 

«Поэзия Марата Кабирова богата концепта-
ми. Им присуща глубокая индивидуальность, ко-
торая неотрывно связана с национальным со-
ставляющим концепта» [14, с. 54]. В стихотворе-
нии М. Кабирова «Шул гына» концепт «моң» 
признается как явление, характеризующее татар-
ский народ. Родной «моң» может расколоть ка-
мень, проникнуть в человеческие сердца, разбу-
дить и успокоить людей: Ташны ярып чыккан 
чишмә кебек, / Яңгыратып кала урамын, / 
Йөрәкләрен назлап кешеләрнең, / Моң агыла. / 
Безнең туган моң! [11, с. 6 ] Здесь «моң» пони-
мается как самостоятельно живущая сила, одна 
из форм бытия. «Моң» не зависит только от 
чувств человека; это явление само по себе «те-
чет», «проходит», ласкает сердца, оно как некая 
жидкость, своего рода субстанция. «Моң», по-
нимаемый и принимаемый татарским народом, 
обладает способностью удивлять представителей 
других народов: Онытылып, башын кырын са-
лып, / Туктап калган урыс агаем. / (Ә мин аңа, 
гаҗәп күренешкә / Карагандай, көлеп карыймын) 
[Там же]. Автор смотрит на него с насмешкой – 
оказывается, мелодия способна заставить «рус-
ского агая», забыв о мировых заботах, слушать 
эту незнакомую мелодию. Поэт показывает ве-
личие, глубину, национальную принадлежность 
мелодии и в то же время говорит о ее простоте: 
Сәхнәләргә менеп сикермәгән, / «Йолдыз» түгел, 
/ Гади моң гына. / Ташны ярып чыккан чишмә 

кебек, / Йөрәкләргә үтә. Шул гына [Там же]. 
В этом стихотворении М. Кабирова слово 

моң употребляется три раза и имеет глубокую 
семантическую нагрузку. Вокруг его семантиче-
ского поля объединяются все остальные слова 
стихотворения. Автор сравнивает «моң» с клю-
чом, который пробивает камень. «Моң» в данном 
стихотворении не ограничивается смыслом 
«песня, мелодия», а несет в себе сущность бытия 
народа и предстает как сила, способная преодо-
левать большие препятствия, как лечебное сред-
ство для души. 

Концепт «моң» в тюркских языках многозна-
чен. Как показывает анализ, в художественных 
текстах, в которых смыслообразующим является 
данный концепт, редко преобладает только одно 
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значение. Как правило, мы встречаем разные 
смысловые оттенки. В стихотворении Мухамма-
та Закирова «Шунда гына кебек» за словом 
«моң» скрываются такие понятия, как «тоска», 
«мысли», «стихи», «ностальгия», «творчество»: 
Сулкылдады күңел, тулып, / Сөйгәч җилләр 
баштан. / Җимерек койма-кураны / Яшь кычыт-
кан баскан. / Шунда, шунда гына кебек / 
Моңнарымның башы. / Үги итте шуңа гына / 
Калаларның ташы. [13, с. 26] 

В стихотворении речь идет о родном крае. 
Родная земля, родной дом – это начало начал, 
источник творчества лирического героя, то есть 
то место, где рождается, возникает «моң». Хотя 
слово моң в данном стихотворении употребляет-
ся только один раз, обладая широким семантиче-
ским полем, оно объединяет в себе все остальные 
слова стихотворения. Стихотворение можно раз-
делить на две части; в этих частях прослеживает-
ся противопоставление деревни и города. Непри-
каянность, одиночество поэта рождает ту тоску, 
которая выливается в форме стиха – мелодии его 
души. «Моң» в данном стихотворении имеет и 
социальное звучание: разрушенное, заброшенное 
родное село, уничтоженные национальные кор-
ни. 

Таким образом, исходя из анализа концепта 
«моң» в поэтических текстах, можно сделать 
следующий вывод: каждый поэтический текст 
отражает мировоззрение автора, то есть концеп-
туализирует мир по-другому; концепт может пе-
редавать внутри стихотворения индивидуально-
авторские значения, выходяшие за рамки сло-
варного толкования слова, репрезентирующего 
данный концепт, и слов, стоящих в синонимиче-
ском, ассоциативном ряду с ним. 

Пространство, по мнению Ю. М. Лотмана, в 
литературном творчестве относится к первичным 
и основным константам, «художественное про-
странство представляет собой модель мира дан-
ного автора, выраженную на языке его простран-
ственных представлений» [15, с. 56]. Простран-
ство «обживается» автором, этот процесс отра-
жается в языке произведения, в тех концептах, 
которые составляют структуру произведения. 
«Дорога», «дом», «деревня», «лес», «родина», 
«река» и т. д. относятся к пространственным 
концептам. 

Концепт «юл» («дорога», «путь») в тюркской 
языковой и художественной картине мира зани-
мает одно из центральных мест. 

На объемность коннотационного поля кон-
цепта «юл» в тюркских языках указывают и ре-
зультаты этимологического анализа слова «юл». 
В древнетюркском языке йол, дол имели значе-
ние «дорога, счастье»; в якутском, бурятском, 

монгольском, тувинском языках слова соул, зол. 
жол, чол – значения «дорога, удача, счастье, де-
ло, часть, случай» [16, с. 258]. 

В романе татарского писателя Г. Гильманова 
«Албастылар» [17] концепт «юл»  является цен-
тральным в семантическом поле произведения и 
имеет очень сложную индивидуально-авторскую 
составляющую: в произведении реализованы как 
прямые (наиболее регулярное для слова путь – 
«передвижение куда-л.; поездка, путешествие», 
«полоса земли, служащая для езды и ходьбы»), 
так и переносные значения. Среди последних 
выделены следующие значения: а) истина, жизнь 
по законам совести и наоборот; б) собственное 
мнение; в) удел, долг; е) прошедшая молодость; 
ж) взрослая жизнь, переход от юности к зрело-
сти; и) безызвестность (потеря памяти) как за-
росшая или занесенная дорога; к) конец жизни – 
конец дороги; л) место пересечения судеб, пред-
назначение и др. Юл – ‘дорога’, по мнению 
Г. Гильманова, доброжелательна к человеку; она 
– помощница, движение, бесконечность, преоб-
разователь жизни, дорога может быть своей и 
чужой (главный герой романа Халим в одном из 
поворотов судьбы выбрал чужую)» [17]. Юл – 
место пересечения и борьбы Добра и Зла; дорога 
предоставляет возможность выбора того или 
другого в попутчики. В интерпретации Г. Гиль-
манова «юл» становится синонимом судьбы – 
«язмыш». В романе «юл» вырастает в самостоя-
тельного героя. В то же время попутчик Халима 
им воспринимается как Хозыр Ильяс. В романе 
Хозыр Ильяс – хозяин Дороги – предопределяет 
судьбу главного героя, оставляя возможность 
выбора одного из множества жизненных путей 
самому Халиму. 

У Г. Гильманова в концепте «юл» отражают-
ся мифологические представления тюркских на-
родов о пространстве, судьбе, жизни и смерти в 
переосмыслении нашим современником. 

Изучение концептов в произведениях 
Г. Гильманова, М. Кабирова и др. позволило нам 
выделить три направления, три пласта метакуль-
тур, которые оказывают принципиальное влия-
ние на те или иные концепты, на всю концепто-
сферу того или иного автора, следовательно, на 
тот или иной язык в целом: российская (европей-
ско-российская) культура, восточная философ-
ско-религиозная культура; тюркско-татарская / 
башкирская культура. 

Итак, анализ художественных текстов татар-
ских и башкирских писателей и поэтов с позиций 
лингвокультуры – это перспективный способ по-
знания мира отдельной творческой личности и 
народа во всем его многообразии. Попытка ана-
лизировать текст или тексты писателя со сторо-
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ны созданных им концептосфер позволяет глуб-
же вглядываться в художественное полотно, от-
ражающее его и наш мир. 
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