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The article concentrates on the communication of generations. It also seeks to identify and differenti-

ate specific features of discourses related to and connected with the interactions of generations. These 
discourses include the discourse about generations, generational, intragenerational and intergenerational 
discourses. The main differentiating criterion is the verbalized generational identity of one or more par-
ticipants of the communication process. Addressing generational issues in the process of communication 
without actualizing the generational identity of the communicants and the accentuation of the thematic 
choice is a criterion for distinguishing the discourse about the generation as a separate subspecies. The co-
inciding or differing generational affiliation of communicants acts as a differentiating feature of genera-
tional, intergenerational and intragenerational discourses. The verbalized generational belonging of the 
addresser is the marker of a generational discourse. It usually has no designated addressee. If the genera-
tional identity of both the addresser and the addressee is revealed, the generational discourse is divided 
into intragenerational and intergenerational. If communicants belong to the same generation, the dis-
course is intragenerational. If communicants belong to different generations, the discourse becomes inter-
generational. The concept of “generation” can be considered from a biological and social point of view. If 
communicants belong to different generations and are relatives, the subspecies of the discourse is the in-
trafamilial discourse (personality-oriented). If the communicants belong to different generations but they 
are not relatives, the interfamilial discourse subspecies is distinguished, which can be both personality-
oriented and institutional in nature (if the communicants emphasize the function of the generation as a so-
cial institution). 
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Статья обращается к вопросу общения поколений и ставит своей целью выявить виды дискур-

сов, актуализируемых в процессе поколенческой коммуникации. Фокус внимания статьи направ-
лен также на идентификацию и разграничение отличительных черт дискурсов, связанных с взаи-
модействием поколений. Исследуемые дискурсы включают дискурс о поколении, поколенческий, 
межпоколенческий и внутрипоколенческий дискурсы. В качестве критерия разграничения данных 
видов дискурсов выступает эксплицируемая поколенческая идентичность одного и более комму-
никантов. Обозначенная поколенческая принадлежность адресанта, адресата и / или адресанта и 
адресата манифестирует присутствие поколенческого, межпоколенческого или внутрипоколенче-
ского дискурсов. Обращение к поколенческой тематике в процессе общения без актуализируемой 
поколенческой идентичности коммуникантов и акцентуация тематического выбора является кри-
терием выделения дискурса в дискурс о поколении как отдельный подвид. Совпадающая либо от-
личающаяся поколенческая принадлежность участников коммуникации, а также количество ком-
муникантов с эксплицированной поколенческой идентичностью выступают в качестве дифферен-
цирующего признака поколенческого, межпоколенческого и внутрипоколенческого дискурсов. 
Вербализованная поколенческая принадлежность адресанта манифестирует поколенческий дис-
курс, носящий преимущественно безадресатный характер. Экспликация поколенческой принад-
лежности коммуникантов позволяет разделить поколенческий дискурс на внутрипоколенческий и 
межпоколенческий. Если поколенческая принадлежность коммуникантов совпадает, дискурс яв-
ляется внутрипоколенческим. Если участники общения относятся к разным поколениям, дискурс 
классифицируется как межпоколенческий. Понятие «поколение» может рассматриваться с биоло-
гической и социальной точки зрения, что позволяет разграничить дискурсы на внутрисемейный 
(общение родственников – представителей разных поколений) и внесемейный (общение коммуни-
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кантов, не связанных родственными связями и относящихся к разным поколениям). Внесемейный 
подвид межпоколенческого дискурса может быть разделен на личностно-ориентированный и ин-
ституциональный (если коммуникант акцентирует функцию поколения как социального институ-
та). 

 
Ключевые слова: дискурс, виды дискурса, поколенческая идентичность, дискурс о поколении, 

поколенческий, межпоколенческий, внутрипоколенческий 
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Введение 

Заметная часть современных лингвистиче-
ских исследований направлена на изучение дис-
курса. В рамках дискурсологии разрабатываются 
определения дискурса и различные классифика-
ции. Вместе с тем, по мнению Е. С. Кубряковой, 
«… вряд ли можно говорить сегодня о существо-
вании общепринятого определения дискурса и 
вряд ли можно говорить о том, что единая и це-
лостная теория дискурса уже создана» [1, с.523], 
поэтому в дополнение к уже изученным видам 
продолжается выделение и изучение ранее не 
анализировавшихся видов дискурса. 

Дискурсы, связанные со взаимодействием 
представителей разных поколений, несмотря на 
острую социальную значимость на современном 
этапе политико-исторической и социально-эко-
номической ситуации, пока остаются недоста-
точно изученными, поэтому целью данной ста-
тьи является выявление таких дискурсов, как по-
коленческий, межпоколенческий, внутрипоко-
ленческий и дискурса о поколении, а также их 
отличительных признаков. 

 
Методы 

Анализ видов дискурсов в данной работе 
осуществлялся посредством обращения к их 
письменно зафиксированным формам – текстам. 
В качестве текстов для исследования был ис-
пользован гетерогенный материал, который со-
стоит из примеров, взятых из Национального 
корпуса русского языка и сервиса поиска по кни-
гам Google Books, а также иных примеров, ото-
бранных по ключевым словам в информационно-
коммуникационной сети интернет (842 примера). 
Отбор фрагментов для анализа был произведен 
по наличию ядерных маркеров, эксплицирующих 
поколенческую принадлежность коммуникантов 
(словосочетания в формате «притяжательное ме-
стоимение + лексема «поколение») и тематиче-
ской направленности (поколенческое взаимодей-
ствие). Примеры с маркерами периферийного и 
амбивалентного характера (например, «в наше 
время», «когда я был в твоем возрасте») в рамках 
данного исследования не рассматривались. 

Работа с эмпирическим материалом включала 
сочетание нескольких методов исследования, а 
именно контент-анализ, описательно-сопостави-
тельный и интерпретативный методы, а также 
анализ словарных дефиниций. 

 
Результаты 

Дискурс можно рассматривать с разных ра-
курсов (дискурс как текст, дискурс как общение, 
дискурс как власть и т. п.). В рамках данного ис-
следования наиболее актуальным представляется 
понимание дискурса, предложенное В. В. Кара-
сиком, указывающим, что дискурс представляет 
собой «взаимодействие определенных типов лю-
дей, у которых есть свои идеи, концепты в соз-
нании, обмен этими концептами», то есть в цен-
тре внимания – «общение людей, рассматривае-
мое с позиций их п р и н а д л е ж н о с т и  к  т о й  
и л и  и н о й  с о ц и а л ь н о й  г р у п п е . . . » [2, с. 
194] (здесь и далее разрядка наша – Е. С.). На 
востребованность экстралингвистических факто-
ров и внеязыкового контекста указывают также 
Е. С. Кубрякова [1], А. В. Полонский [3], С. Е. 
Тупикова [4], А. Н. Кудлаева [5], Т. А. Светаше-
ва [6], Т. А. Воронцова [7]. Поколенческий, меж-
поколенческий, внутрипоколенческий виды дис-
курса, как вытекает из их названий, определяют-
ся соотнесенностью их участников с определен-
ной социальной группой – поколением, то есть 
принадлежность коммуникантов к поколенче-
ской когорте выступает в качестве признака, от-
деляющего данные виды дискурсов от других. 
При обращении к ним поколенческая идентич-
ность является экстралингвистическим факто-
ром, который «отличает один дискурс от друго-
го» [8] и представляет собой дискурсивную со-
ставляющую текстовых смыслов и дискурсив-
ную обусловленность текстовых форм. Е. С. 
Кубрякова предлагает обращать большее внима-
ние именно на социальную активность как на 
один из критериев, используемых для разграни-
чения дискурсов: «… тип дискурса детермини-
руется типом той социальной активности чело-
века, в рамках которой он осуществляется и с 
целями которой он согласуется…» [1, с. 524], что 
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справедливо для взаимодействия представителей 
разных социальных когорт (поколений). 

В качестве других признаков, используемых 
для разделения дискурсов, выделяются каналы 
передачи информации, ориентированность дис-
курса, отношение к тексту / ситуации, адресо-
ванность и интенциональность дискурса, состав 
участников общения, тематическая направлен-
ность. При обращении к дискурсам с поколенче-
ской составляющей также актуальны тематика 
взаимодействия, состав коммуникантов (наличие 
и / или отсутствие адресата), совпадающая либо 
различающаяся поколенческая принадлежность 
участников коммуникации, а также ее направ-
ленность. 

Прежде всего для выделения дискурсов в от-
дельную группу по признаку поколенческой со-
отнесенности необходимо вовлечение одного 
или более представителей поколения в процесс 
коммуникации, например: 

 
– Это чья философия – бедуинов или бабуинов? 

Или кто там бьет в колотушку? – Не придуряйтесь 
дурой, тетя Саша. В а ш е  п о к о л е н и е  гибнет от-
того, что вы назло всем слепы и глухи. Вас жалко до 
спазм. Я боюсь за близнецов. Они остаются с двумя 
безумными поколениями – отцов и дедов (Галина 
Щербакова. «Моление о Еве» (2000)) [9]. 

 
Адресант акцентирует внимание на поколен-

ческой принадлежности адресата, используя 
маркирующее словосочетание ваше поколение, 
противопоставляя таким образом поколение тети 
своему собственному поколению. 

Подобная эксплицированная поколенческая 
принадлежность участника(ов) общения позво-
ляет отделить поколенческий, межпоколенче-
ский и внутрипоколенческий дискурсы от любых 
иных видов дискурса (таких как, например, по-
литический, педагогический, массово-
информационный, гендерный, профессиональ-
ный и т. п.), которые могут и часто обращаются к 
поколенческой тематике. Однако, если такие 
дискурсы не содержат указания на актуализи-
руемую поколенческую принадлежность проду-
цента дискурса и / или оппонента, они не явля-
ются поколенческим, внутрипоколенческим или 
межпоколенческим дискурсом по сути, ср.: 

 
Господа, здравствуйте! На ваш взгляд, представи-

тели старшего поколения – они умнее молодых или 
нет? Борис, вы как на этот вопрос ответите? 

Борис Кагарлицкий: Могу сказать, что образован-
нее. Наверное, да, по целому ряду причин. К сожале-
нию величайшему. Умнее? Ну, это бывают дураки в 
любом поколении. 

Юрий Алексеев: Сейчас мы выясним, почему «к 
сожалению». 

Олег, а ваше мнение? 
Олег Сорокин: Ну, я думаю, что жизненный опыт, 

конечно, за старшими. Но если говорить про различия 
в компетенциях, например, в цифровых навыках, то 
здесь могут фору и молодые взять. Например, владе-
ние гаджетами, программными продуктами тогда». 
(Программа «Прав!да?»: Отцы и дети: разногласия 
между поколениями) [10]. 

 
Фрагмент из программы «Прав!да?» (ток-

шоу, в данном случае образец телевизионного 
дискурса) обращен к поколенческой тематике; в 
центре внимания – мнение участников передачи 
об умственных способностях разных поколений, 
уровне образованности и владении современны-
ми технологиями. Данный фрагмент можно рас-
сматривать как образец дискурса о поколении, 
так как актуализируется только тематическая на-
правленность – общение сконцентрировано на 
обсуждении поколенческих характеристик стар-
шего и младшего поколений. Вместе с тем поко-
ленческая принадлежность самих участников 
программы и зрителей не актуализируется (по-
коленческая идентичность не озвучивается ни 
одним из коммуникантов в процессе взаимодей-
ствия). Соответственно, подобный вид дискурса 
нельзя считать собственно поколенческим; вме-
сте с тем его можно включить в периферийную 
зону поколенческого дискурса. 

Разграничение внутри группы дискурсов, ба-
зирующихся на актуализируемой поколенческой 
идентичности коммуникантов (поколенческом, 
межпоколенческом и внутрипоколенческом), 
осуществляется по наличию либо отсутствию 
адресата (адресатный либо безадресатный / ква-
зиадресатный вид дискурса). 

Поколенческий (generational) дискурс рас-
сматривается как своего рода «зонтичный» дис-
курс по двум причинам. Прежде всего, данный 
вид дискурса подразумевает наличие не менее 
одного коммуниканта с заявленной эксплициро-
ванной поколенческой идентичностью. Другие 
требуют обозначения поколенческой идентично-
сти всех участников общения. Продуцентом дис-
курса выступает адресант, в то время как нали-
чие адресата не является обязательным для дан-
ного вида дискурса, но обязательно для межпо-
коленческого и внутрипоколенческого видов 
дискурсов. Это в определенной степени обуслов-
лено природой данного дискурса, на что указы-
вает В. Максимов: «Поколение как дискурсивная 
фигура предполагает способность и предраспо-
ложенность именно к сильному монологу, а сле-
довательно, сам поколенческий дискурс посто-
янно экспонирует и возвращает проблему ком-
муникативного статуса, потенциала и строения 
монологических форм» [11, с. 65]. Таким обра-
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зом, поколенческий дискурс стремится к моно-
логу, адресат опосредован и не является ключе-
вым участником процесса взаимодействия. По-
коленческий дискурс не требует взаимодействия 
с четко обозначенными представителями каких-
либо конкретных социальных групп. Подобный 
вид дискурса представлен преимущественно в 
публицистике, биографиях и мемуарах, что явля-
ется его отличительной чертой. По мнению, В. Г. 
Борботько, «монолог – это дискурс с одним го-
ворящим» [12, с. 7]. Аналогичную мысль выска-
зывает Т. Г. Винокур: «…публицистическая речь 
также дает нам пример … речевого акта как дей-
ствия одного лица [13, с.53]. Применительно к 
поколенческому дискурсу это может выглядеть 
следующим образом (фрагмент взят из мемуаров 
Л. Гурченко; повествование ведется от первого 
лица и представляет собой рассказ о детстве, 
становлении в профессии и сложностях, связан-
ных с карьерой актрисы): 

 
Многие ушли навсегда. Я люблю своих сверстни-

ков, мое поколение. Мы начинали вместе. (Л. Гурчен-
ко. «Аплодисменты» (1994-2003)) [9]. 

 
Наличие эксплицированно обозначенного ад-

ресата – представителя(ей) какого-либо поколе-
ния – позволяет разграничить поколенческий и 
внутрипоколенческий и межпоколенческий дис-
курсы. При общении поколений в качестве адре-
сата может выступать как представитель поколе-
ния, чья поколенческая принадлежность совпа-
дает с поколенческой принадлежностью адресан-
та, так и адресат, чья поколенческая принадлеж-
ность отличается от поколенческой принадлеж-
ности адресанта. 

Совпадение поколения адресанта с поколени-
ем адресата является дифференцирующим при-
знаком внутрипоколенческого (intragenera-
tional/within-generation) дискурса. Коммуникация 
направлена на взаимодействие представителей 
одного и того же поколения, чья поколенческая 
принадлежность идентифицирована: 

 
– Вот еще о д н о г о  и з  н а с  нет, – сказал он не 

на весь стол, а ближайшим, – а н а ш е  п о к о л е н и е  
уже в том возрасте, в котором обычно любое поколе-
ние решает главные исторические задачи текущего 
момента. (А. А. Уткин. «Дорога в снегопад» (2008-
2010)) [9]. 

 
Межпоколенческий (intergenerational/cross-

generational) дискурс отличается тем, что функ-
ционирует только при взаимодействии экспли-
цитно обозначенных таковыми представителей 
разных поколений. Наличие адресата – предста-
вителя иного поколения – является необходимым 

требованием для функционирования данного ви-
да дискурса. Общение коммуникантов подразу-
мевает актуализацию отличающихся поколенче-
ских идентичностей (в отдельных случаях иден-
тичность одного из участников коммуникации 
может носить имплицитный характер и пред-
ставляется путем скрытого сравнения): 

 
Как получилось, что вы олицетворяете добро и 

чистоту, хотя в а ш е  п о к о л е н и е  миллениалов ув-
лекается цинизмом и иронией? (К. Гощицкая. Антоха 
МС: «Наше поколение настолько впрягли в сани, что 
остается только злиться и оценивать» (07.09.2017)) 
[9]. 

 
Для дальнейшего анализа и разграничения 

данных видов дискурсов необходимо обратиться 
к пониманию такого основополагающего поня-
тия, как «поколение». Толковые словари русско-
го языка ставят на первое место биологическую 
характеристику (объединение по признаку кров-
ного родства): ПОКОЛЕНИЕ; ПОКОЛЕНЬЕ, -
я; ср. 1. Родственники одной ступени родства по 
отношению к общему предку [предкам]. В доме 
живёт три поколения семьи Кузнецо-
вых. Инженер во втором [третьем] поколе-
нии [по отношению к своим ближайшим пред-
кам] [14]. Разграничение по признаку родства 
позволяет разделить дискурс на внутрисемейный 
и внесемейный. Внутрисемейный (intrafamilial) 
дискурс функционирует в рамках иерархии 
«прародители – родители – дети – внуки». При-
мером взаимодействия представителей разных 
поколений в рамках семьи (в данном примере 
взаимодействуют дядя и племянник, чьи родст-
венные отношения эксплицируются через обра-
щение племянника к дяде «дядюшка») может 
служить следующий фрагмент: 

 
Жадов соглашался с ним. И где-то здесь начинал-

ся очень медленный процесс его внутреннего очище-
ния. Это восстановление личности начиналось не-
слышно в потерянном и раздавленном человеке, раз-
расталось и крепло, к нему приходила сила, и разум 
снова обретал свою прежнюю остроту, веру и новый, 
выстраданный покой. «Д я д ю ш к а , я не говорил, что 
н а ш е  п о к о л е н и е  честней других, – очень тихо и 
еще неуверенно начинал Жадов. – Всегда были и бу-
дут честные люди… всегда были и будут слабые лю-
ди. Вот вам доказательство – я сам». Потом темпера-
тура менялась, происходили медленные мизансцени-
ческие изменения, Жадов набирал, поднимался, рос 
(М. А. Захаров. «Театр без вранья» (2007)) [9]. 

 
В случае внутрисемейного взаимодействия 

поколенческая идентичность членов семьи не 
всегда эксплицирована, но она подразумевается, 
так как прародители, родители и дети в силу 
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причин биологического характера относятся к 
разным поколениям: 

 
– «Дед, ну почему ты не можешь купить себе 

нормальную тачку? Сколько себя помню, все время 
ездишь на этой рухляди. Весь класс надо мной смеет-
ся, – пробурчал внук, заскакивая на заднее сиденье 
старого джипа, и пытаясь сесть ниже уровня окна, – 
или жди за углом, нет же, прямо к центральному вхо-
ду школы нужно подъехать!» 

– «Когда-то это был самый модный в городе ав-
томобиль! От девчонок отбоя не было! Они сами пры-
гали на заднее сиденье, даже уговаривать не надо бы-
ло, – заговорщицки ответил дед, – но все стареет». 

– «И что теперь? Ездить на нем, пока он не разва-
лится под тобой? Купить бы вон такую…» – внук 
мечтательно проводил взглядом плавно выехавший на 
перекресток новенький, матовый, полностью тониро-
ванный джип» (M. Postman. Дед и внук) [15]. 

 
Идентификация статусов коммуникантов как 

членов семьи маркирует данный вид дискурса 
как семейный, но одновременно имплицитно де-
монстрирует различие во взглядах на жизнь, 
обусловленное принадлежностью к разным по-
колениям. Общение родственников носит, как 
правило, бытовой характер: «Бытовое общение 
происходит между хорошо знакомыми людьми и 
сводится к поддержанию контакта, решению 
обиходных проблем. Оно диалогично по своей 
сути и имеет место на сокращенной дистанции в 
связи с тем, что участники хорошо знают друг 
друга и не проговаривают дополнительных рече-
вых формул и уточнений. Бытовое общение – ес-
тественный, исходный тип дискурса, характери-
зуемый спонтанностью, сильной ситуативной за-
висимостью, выраженной субъективностью, а 
также нарушением логики и структурной оформ-
ленности высказываний» [16]. На это обращает 
внимание и В. Карасик: «Специфика бытового 
дискурса состоит в стремлении максимально 
сжать передаваемую информацию, выйти на 
особый сокращенный код общения, когда люди 
понимают друг друга с полуслова, коммуника-
тивная ситуация самоочевидна, и поэтому акту-
альной является лишь многообразная оценочно-
модальная эмоциональная квалификация проис-
ходящего» [2, с. 193]. В подобного рода диалогах 
отсутствует необходимость в эксплицированном 
обозначении поколенческой принадлежности 
коммуникантов. 

Помимо родственных связей, индивиды мо-
гут быть объединены в поколение в случае сов-
падения их по возрасту и наличию схожих инте-
ресов: «Одновременно живущие люди [особи] 
приблизительно одного возраста. Подрастаю-
щее, современное п., Военное п. Ребята моего 
поколения. Представитель, человек прошлого 

поколения. Подрастает новое, замечательное п. 
Преемственность поколений. Молодое, старшее 
п. [разг.; люди близкого возраста]. 3. кого или с 
опр. Группа людей, близких по возрасту, объе-
динённых общей деятельностью, общими инте-
ресами. Выросло новое п. учёных, лётчиков, ру-
ководителей. Этот опыт будет изучаться по-
следующими поколениями» [14]. 

Социологи, культурологи, философы, лин-
гвисты акцентируют также иные компоненты 
поколенческой принадлежности, дополняя выше 
представленные определения факторами социа-
лизации и разделяемых социетальных ценностей: 
«ПОКОЛЕНИЕ [генерация] … – историко-
культурная, духовная общность современников, 
жизнь которых связана с какими-либо важными 
историческими событиями, единство нравствен-
ных позиций, дух времени [например, комсо-
мольцы 20-х, военное поколение]» [17, с. 450]. К 
данному списку могут добавляться и другие ас-
пекты, в частности мироощущение: «В П. важно 
социальное самоопределение людей, то, к какому 
поколению они принадлежат» [Там же]. 

В случае взаимодействия представителей по-
колений, не связанных узами кровного родства, 
дискурс рассматривается как внесемейный (ex-
trafamilial) и гетерогенный по характеру (комму-
никанты не являются родственниками, но могут 
быть друзьями, знакомыми, коллегами, связаны 
иными видами отношений): 

 
Дружеским тоном он сказал молодому лакею: 

«Рыбки, Миша, яиц и парочку пива». Торопливо за-
курив папиросу, он вытянул под стол уставшие ноги, 
развалился на стуле и тотчас же заговорил, всматри-
ваясь в лицо Самгина пристально, с бесцеремонным 
любопытством: «Интересно, что сделает в а ш е  п о -
к о л е н и е , разочарованное в человеке? Человек-
герой, видимо, антипатичен вам или пугает вас, хотя 
историю вы мыслите все-таки как работу Августа Бе-
беля и подобных ему. Мне кажется, что вы более ин-
дивидуалисты, чем народники, и что массы выдвигае-
те вы вперед для того, чтоб самим остаться в стороне. 
Среди вашего брата не чувствуется человек, который 
сходил бы с ума от любви к народу, от страха за его 
судьбу, как сходит с ума Глеб Успенский». (Максим 
Горький. «Жизнь Клима Самгина». Часть 2 (1928)) [9] 

 
В данном фрагменте коммуниканты относят-

ся к разным поколениям и не связаны узами род-
ства, то есть характер общения – внесемейный; в 
то же время участники общения знают друг дру-
га и общаются как представители разных поко-
лений, то есть можно говорить об определенном 
характере взаимодействия коммуникантов. По 
мнению Е. С. Кубряковой, «Дискурсивная дея-
тельность носит отчетливо выраженный специа-
лизированный характер, т.е. не может быть опи-
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санной вне указания на ,,среду“ ее проявления … 
(со всеми ее разновидностям)» [1, с. 525]. В ра-
курсе данного исследования под такой средой 
можно понимать «погружение» коммуникантов в 
межпоколенческое взаимодействие. 

Учитывая выше представленные определения 
лексемы «поколение», межпоколенческий дис-
курс (как оперирующий в рамках взаимодейст-
вия представителей разных поколений) может 
быть разделен далее по своей направленности и 
составу участников. В классификации дискурсов, 
предложенных В. И. Карасиком, дискурсы раз-
деляются на такие типы, как институциональный 
и личностно ориентированный: «С позиций от-
ношений между участниками коммуникации 
наиболее существенным критерием является, на 
наш взгляд, дистанция, противопоставление 
личностно ориентированного и статусно ориен-
тированного общения. Мы говорим о личностно 
ориентированном общении, если нам хорошо из-
вестен собеседник, если мы стремимся не только 
передать некоторую информацию или оказать 
определенное воздействие на него, но и раскрыть 
свою душу и попытаться понять внутренний мир 
адресата» [18], что справедливо для внутрисе-
мейного и внесемейного (между друзьями, зна-
комыми, коллегами) межпоколенческого взаи-
модействия. 

Однако необходимо принимать во внимание 
тот факт, что поколение также рассматривается, 
в частности, социологами и философами как со-
циальный институт: «Поколение, реализующее 
этническое, экономическое и общесоциальное 
наследование в семье, национальной общности, а 
также сохраняющее традиции культуры, ее архе-
типы и символы путем трансляции новым поко-
лениям, от старшего поколения к младшему, вы-
ступает одним из первичных социальных инсти-
тутов» [19]. Соответственно, общение предста-
вителей разных поколений может осуществлять-
ся в более фиксированном официальном форма-
те, и межпоколенческий дискурс может из лич-
ностно-ориентированного и бытового преобразо-
вываться в институциональный, который, по 
мнению О. Г. Плеховой, «обязывает рассказчика 
представлять некоторый социальный институт» 
[20]. 

Выходя за пределы семьи и дружеского об-
щения, межпоколенческое вербальное взаимо-
действие приобретает статусную характеристи-
ку: «Участники личностного дискурса выступа-
ют во всей полноте своих качеств, в отличие от 
участников институционального дискурса, сис-
темообразующим признаком которого является 
статусная, представительская функция человека» 
[18]. Как отмечает В. В. Карасик, институцио-

нальный дискурс «есть специализированная 
клишированная разновидность общения между 
людьми, которые могут не знать друг друга, но 
должны общаться в соответствии с нормами 
данного социума» [Там же], что происходит в 
процессе межпоколенческого взаимодействия, 
когда старшие и младшие поколения пытаются 
решить определенные задачи более глобального 
характера, нежели члены семьи или группа дру-
зей и коллег, ср.: 

 
Каждому народу история задаёт двустороннюю 

культурную работу – над природой страны, в которой 
ему суждено жить, и над своею собственной приро-
дой, над своими духовными силами и общественными 
отношениями. Если нашему народу в продолжение 
веков пришлось упорно бороться с лесами и болотами 
своей страны, напрягая силы на чёрную подготови-
тельную работу цивилизации, то нам предстоит, не 
теряя приобретённой в этой работе житейской вынос-
ливости, напряженно работать над самими собой, раз-
вивать свои умственные и нравственные силы, с осо-
бенной заботливостью устанавливать свои общест-
венные отношения. Таким образом, изучение нашей 
истории может помочь нам уяснить задачи и направ-
ление предстоящей нам практической деятельности. 
У  к а ж д о г о  п о к о л е н и я  м о г у т  б ы т ь  
с в о и  и д е а л ы ,  у  м о е г о  с в о и ,  у  в а ш е г о  
д р у г и е ,  и  ж а л к о  т о  п о к о л е н и е ,  у  к о -
т о р о г о  н е т  н и к а к и х »  [В. О. Ключевский. 
«Русская история. Полный курс лекций. Лекции 1-9» 
(1904) [9]. 

 
Соответственно, при рассмотрении дискур-

сов с поколенческой составляющей (в частности, 
межпоколенческого дискурса) «важно не упус-
кать из виду этот двойственный характер „носи-
теля языка“, который существует как в лице от-
дельного, индивидного субъекта, так и в лице 
всего социума – социального субъекта» [12, c. 6]. 
Поколение как коммуникант (в лице его пред-
ставителей), представляющий социальный ин-
ститут, детерминирует и сам характер дискурса: 
«Нормы институционального дискурса отражают 
этнические ценности социума в целом и ценно-
сти определенной общественной группы, обра-
зующей институт» [2, с. 9], что было продемон-
стрировано в выше представленном примере. 

 
Заключение 

Таким образом, в результате проведенного 
анализа можно констатировать, что в основе по-
коленческого, межпоколенческого и внутрипо-
коленческого видов дискурсов лежит общение 
людей, объединенных по признаку принадлеж-
ности к определенной социальной группе – по-
колению. Субъектом коммуникации в данных 
видах дискурсов всегда выступает представитель 
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определенного поколения, чья поколенческая 
идентичность может быть представлена как экс-
плицитно, так и имплицитно. Актуализация ад-
ресата позволяет разделить поколенческий дис-
курс на внутрипоколенческий и межпоколенче-
ский дискурсы. При наличии адресанта с обозна-
ченной поколенческой принадлежностью и от-
сутствии адресата дискурс является поколенче-
ским. В случае наличия адресата дифференци-
рующим признаком служит совпадение либо от-
личие поколенческой принадлежности адресанта 
и адресата. Совпадение поколенческой идентич-
ности участников коммуникации является осно-
вополагающим признаком внутрипоколенческо-
го дискурса. В случае различия поколенческой 
принадлежности коммуникантов дискурс клас-
сифицируется как межпоколенческий. Наличие / 
отсутствие кровного родства позволяет разде-
лить дискурс на внутрисемейный и внесемей-
ный. Внесемейный дискурс может актуализиро-
ваться в двух вариантах: как общение между 
друзьями и коллегами, так и как общение ком-
муникантов, представляющих социальные ин-
ституты, т р а н с ф о р м и р у я  личностно-
ориентированный межпоколенческий дискурс в 
институциональный. 
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