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The paper considers one of the functions of the demonstrative pronoun-attribute тотъ (tot) in the 

South Russian documents of the 17th century. Researchers have repeatedly noted the similarity of this 
pronoun in some contexts with the definite article in languages where the expression of the definiteness 
category is mandatory. The purpose of this work is to examine the features and the consistency of the 
тотъ (tot) use in this function. 

It was determined that, despite a large number of uses of the demonstrative group with тотъ (tot) to 
denote the objects already mentioned, in some cases the pronoun is omitted systematically (in the con-
struction “цѣна (tsěna) + Dat.” ; when voivodes or geographical objects are repeatedly mentioned) or un-
systematically. Considering that demonstrative nominal groups in their standard function should not be 
used as a means of naming an already mentioned object, as they distinguish a particular object from the 
class of similar ones, we may postulate the article function of the demonstrative pronoun-attribute тотъ 
(tot). However, the inconsistency of its use as a means of expressing definiteness denies the possibility of 
its grammaticalization and the nascence of a definite article on the basis of тотъ (tot). 

 
Keywords: demonstrative pronoun, article, definiteness category, grammaticalization of demonstrative 

pronouns, South Russian business writing 
 
В статье на материале памятников южнорусской деловой письменности XVII в. рассматривает-

ся одна из функций указательного местоимения-атрибутива тотъ. Исследователи не раз отмечали 
сходство этого местоимения в некоторых контекстах с определённым артиклем в языках, где обя-
зательно выражение категории определённости. Целью настоящей работы было выяснить, каковы 
особенности употребления тотъ в этой функции и насколько последовательно это местоимение 
используется В результате исследования на фоне большого количества употреблений указатель-
ной группы с тотъ для обозначения уже упомянутых объектов были выявлены случаи отсутствия 
местоимения – систематического (в конструкции «цѣна + Дат. п.», при повторном упоминании 
воевод и географических объектов), а также внесистемного характера. Учитывая, что указатель-
ные группы в основной своей функции не должны использоваться в качестве средства для посто-
янного именования уже упомянутого объекта, так как выделяют предмет из класса подобных, 
можно говорить об особой, артиклевой функции указательного местоимения-атрибутива тотъ. 
Однако непостоянство его использования в качестве средства выражения определённости не по-
зволяет говорить о его грамматикализации в этой функции и появлении на основе местоимения 
тотъ определённого артикля. 
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История указательных местоимений во мно-

гих языках тесно связана с историей артикля. 
Указательные местоимения «служат распростра-

ненным историческим источником для широкого 
спектра грамматических единиц» (“provide a 
common historical source for a wide variety of 
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grammatical items” [1, с. 115]), среди которых в 
первую очередь можно назвать определенный 
артикль. Это верно для многих индоевропейских 
языков; например, латинское указательное ме-
стоимение ille послужило источником для опре-
деленных артиклей в романских языках. Среди 
славянских языков постпозитивный артикль в 
болгарском и македонском языках также восхо-
дит к указательному местоимению *tъ. 

В истории русского языка местоимение тъ 
(тотъ) в роли атрибутива, то есть местоименно-
го прилагательного, синтаксически согласующе-
гося с существительным, многими исследовате-
лями также рассматривается как артикль или ме-
стоимение, обладающее функцией артикля («ме-
стоимение-артикль», по терминологии И. И. Рев-
зина [2, с. 129]). М. Г. Халанский отмечал «несо-
мненные примеры постпозитивного члена» в 
«Житии Феодосия Печерского» [3, с. 130]. А. И. 
Соболевский писал, что «член тъ прежде ста-
вился иногда перед тем словом, к которому он 
относился, иногда после этого слова; последнее 
было, кажется, чаще. <…> Но член в русском 
языке не получил такого развития, как в ново-
болгарском, и с течением времени стал выходить 
из употребления» [4, с. 227–228]. По мнению П. 
С. Кузнецова, местоимение тъ (тотъ) «высту-
пает в роли определенного члена, обозначая не-
что уже известное, упоминавшееся», однако он 
отмечал, что «ни в одном говоре русского языка 
употребление частицы из указательного место-
имения тъ не достигло той степени обязательно-
сти, какой характеризуется член в языках, где он 
имеется» [5, с. 166–168]. С. И. Иорданиди, поль-
зуясь схемой-шкалой Н. И. Толстого [6, с. 125–
126], анализировала употребление постпозитив-
ного тъ в «Житии протопопа Аввакума» и при-
шла к выводу, что оно «выступает в функции, 
приближающейся по своему значению к артик-
лю» [7, с. 162]. 

Задачей нашего исследования было просле-
дить, употребляется ли местоимение-атрибутив 
тотъ в деловой письменности XVII в. в артик-
левой функции и является ли оно полноценным 
артиклем. В качестве материала были выбраны 
документы, опубликованные в издании «Памят-
ники южновеликорусского наречия» [8]; приме-
ры подаются в упрощенной орфографии. Всего 
был проанализирован 161 документ 1619–1649 
гг.: 131 челобитная, 25 обыскных речей, 2 сказки 
и 2 расспросные речи, все подлинные. Примеры 
помечены буквой Ю, затем указан номер грамо-
ты в издании. 

Местоимение тотъ в деловых текстах 
XVII в. становится очень распространенным. 
«Каждое повторение однажды названного сопро-

вождается указательным местоимением, которое 
по существу выполняет здесь функцию опреде-
ленного артикля», – писал Г. А. Хабургаев [9, с. 
229]. А. П. Майоров считал, что в таких контек-
стах указательная группа с тотъ выступает «в 
качестве стилеобразующего средства приказного 
слога» [10, с. 232]. В исследованном нами мате-
риале повторение указательного местоимения в 
сочетании с существительным, называющим уже 
упомянутый предмет, становится практически 
обязательным (прямой чертой подчеркнуты об-
суждаемые примеры употребления указательных 
групп, пунктиром – их антецеденты): 

Приустали, гсдрь, у меня шестера лошедеи 
на дороги, и я тѣ, гсдрь, лошеди покинул, при-
шелъ, гсдрь, я на Волуику, учелъ я наимат<ь> на 
Волуики с сбою товарисщеи итит для тѣх своих 
устолых лошедеи, и свѣдали гсдрь про тѣ лошеди 
волуиския стоничные яздоки Орѣхъ Девочкин да 
Онтонъ Мосѣявъ зетя, а отцом гсдрь их имени не 
упомню, а цена гсдрь моим лошедем тритцат руб-
лев, и тѣ, гсдрь, мои лошеди тот Орѣхъ да Он-

тонъ имали на степѣ, привели на Волуику, и 
тѣхъ, гсдрь, моих лошедеи тѣ ездаки с тѣхъ 
мѣстъ не отдали (Ю40). 

Но все же нельзя согласиться с 
Г. А. Хабургаевым в том, что указательное ме-
стоимение стоит действительно при каждом по-
вторном упоминании предмета. Например, в 
конструкции «цѣна + сущ. в Дат. п.» системати-
чески не употребляется указательное местоиме-
ние, несмотря на то что в ней всегда называется 
уже упомянутый ранее предмет: 

<…> сняли с мене, халопа твоег<о>, зипун 
вышневои, цена зипуну сем<ь> рублев (Ю114); 

<…> у меня у Пронки умер з голоду кон<ь>, цена 
коню одиннатцат<ь> рублев (Ю77). 

Возможно, в данной конструкции при по-
вторном именовании имеется в виду не тот же 
самый предмет (этот зипун), а аналогичный 
(любой зипун), то есть при таком употреблении 
меняется денотативный статус именной группы 
(определенная именная группа сменяется уни-
версальной, по терминологии Е. В. Падучевой) 
[11, с. 87–96]. Однако неясно, почему такая сме-
на статуса делает излишним употребление указа-
тельного местоимения. В современном русском 
языке, напротив, при подобной смене статуса 
указательное местоимение употребляется регу-
лярно [Там же, с. 159]. 

Нами были найдены и другие случаи, в кото-
рых указательное местоимение при повторном 
обозначении опускалось: 

Написал отписку к тебе гсдрю один кнзь Олек-
сеи своею рукою на нас, на холопеи твоих, и на 
посадъцких крстьян, и тае он кнзь Олексеи свою 
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отписку показывал таварыщемъ своим Ивану да 
подьячему Савину, а в отпискѣ гсдрь написано 
<…> и таварыщь ево Иванъ да подьячеї Савин, 
вуслушав ѣво отписку, в том ему кнзю Олексею 
отказали <…> имен своих ему кнзю Олексею в 
тое отписку писать не велели, а в отпискѣ гсдрь 
у ево написано…( Ю9). 

В этом отрывке речь однозначно идет об од-
ной и той же отпискѣ, однако в ряду повторных 
наименований есть как именные группы с указа-
тельным местоимением, так и скрытоопределен-
ные (без указательных местоимений). 

При повторном именовании людей указа-
тельные местоимения употребляются неодно-
кратно: 

Извещает холоп твои гсдрвъ осколскои стрелец 
Минка Глозун но осколского стрелца но Ивана 
Хлоповскога. Дѣелося гсдрь н<ы>нш[него] РЛА-
г<о> году ѳевроля въ де перед усеедною неделею; 
были гсдрь мы но твоеи гсдрвои службе но коро-
уле у городе, а тот Иван у нас десятник да стал но 
мене ноходит<ь> неподелом, и я тому Ивану учел 
говорит<ь>: «За што, Иван, но мене ноходиш? мнѣ 
на тебе бит<ь> челом гсдрю», и тот Иван учел го-
ворит<ь> мнѣ… (Ю10). 

Местоимение может согласоваться только с 
первым существительным из нескольких, свя-
занных сочинительной связью, однако по смыслу 
оно относится ко всем, поэтому денотативный 
статус одинаков у всех именных групп, связан-
ных сочинительной связью. В таких случаях мы 
считаем, что последующие имена тоже образуют 
указательную группу: 

Жалаба, гсдрь, мнѣ но вороножских на тор-
говых людеи на Томилу Иванова сна Бронникова 
да но Елфима Ѳедот<ь>ева снъ Туленина; в про-
шлом гсдрь во РКД-м году взяли гсдрь у мене тот 
Томила да Елфимъ для покупки взоимы сорокъ 
рублевъ денег на време, и ннече гсдрь тот Томила 
Бронников да Елфимъ Туленинов тех моих денег со-
роко рублевъ не отдадут (Ю15). 

Однако, как уже отмечал Г. А. Хабургаев [9, 
с. 229], указательные местоимения в этой конст-
рукции могут быть заменены на местоимение 
онъ-его, которое употребляется как атрибутив: 

Жалаба, гсдрь, мнѣ на ельченина ж на Саву 
Сухинина <…> и тот гсдрь Сава са многоми 
людми прѣѣхал в мое памѣстьишка <…> и тот 
гсдрь Сава после мене на мое дв[о]ришка взме-
тался са многоми людми <…> и, знаючи ево Са-
ва, жанишка моя учела говорит<ь>: «Почему де 
ты, Сава, прѣезжаеш в полноч?», и он Сава почел 
женишку маю лаят<ь> матеръна и всякою непо-
добнаю лаею, да тот жа Сава взял у мене, халопа 
твоего, шестера кошевых лошаде<й> <…> вели 

гсдрь в том м[о]емъ иску на того Саву дат<ь> 
сваю гсдрву грамоту (Ю7). 

Но имена могли использоваться повторно и 
без указательных местоимений, и без местоиме-
ния онъ-его. Например, имена воевод не упот-
реблялись в сочетании с местоимением, даже ес-
ли все остальные имена в тексте обязательно 
употреблялись в указательной группе: 

Я, халоп твои <…> подавал челобитною в 
Курску твоему гсдр[еву] воеводе Семену Ивано-
вичю Жеребцову <…> а мои гсдрь искъ десят<ь> 
рублеи с рублем с полтиною твои гсдрвъ во[е]вода 
Семен Иванович Жеребцов не добравил [так, вм. 
доправил], а на правежи, гсдрь, тот Мелентеи 
стаял дватцат<ь> недѣл<ь>, и приѣх[а]л в Курескъ 
на смѣну Семену Ивановичю Жеребцову твои 
гсдрвъ воевода Степан Михалович Ушаков, и твои 
гсдрвъ воевода Степан Михаилович Ушаков без 
твоев[о] гсдрва указу дѣла моево не вершит 
<…> вели гсдрь дат<ь> свою цръскою грамоту в 
Курескъ воеводе Степану Михаиловичю Ушакову 
(Ю11); 

Я, бгомолец твои, бил челом на Ливнах воеводе 
кнзю Михаилу Григоревичю Козловскому, и тѣхъ 
детеи боярских с приставом переимал <…> и то-
во своево грабежнова живота и безчесть[я] 
своево на том Иване Павлове да Елистрате Они-
симове да на Курдюме Овсяникове перед воево-
дою перед кнзем Михаилом Козловским искал <…> 
и с тово моево иску воевода кнзь Михаило Козлов-

скои на тѣхъ детехъ боярских твои гсдрвы по-
шлины доправил <…> гсдрь <…> вели мнѣ дат<ь> 
на Ливны к воеводам ко кнзю Михаилу Григореви-
чю Козловскому да к Федору Ивановичю Грекову 
на тех детѣи боярских <…> (Ю6). 

Можно предположить, что указание на опре-
деленность, выраженное местоимением тотъ, 
было необходимо в том случае, когда назывались 
основные участники разбираемой ситуации (осо-
бенно те, кто был неизвестен адресату: дворяне, 
на которых жалуются; беглые крестьяне и т. д.), 
и не требовалось для обозначения известных ад-
ресату людей (воевод). Так, даже в грамоте Ю9, 
жалобе на воеводу, князя Алексея Долгорукого, 
он 12 раз называется просто кнзь Олексеи, без 
местоимения, и 14 раз – онъ кнзь Олексеи; указа-
тельные местоимения не используются в сочета-
нии с его именем. 

Однако на фоне исследованных документов 
выделяется челобитная Ю13, где имена участни-
ков-крестьян и детей боярских всегда употреб-
ляются без местоимений: 

Бежали из за меня, халопа твоег<о> <…> 
крстьяне мои Панка Васил<ь>ев да Ортюшка Оле-
шин снъ Бочеров да Ивашка Еѳимов з женами и з 
дет<ь>ми и со всѣми своими крстьянскоми жи-
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воты, а бѣгоючи гсдрь жили у Елецком уѣзде за 
елчаны дет<ь>ми боярскоми: Панка Васил<ь>ев за 
Несвитаем за Копыриным, а Ортюшка за 
М[о]исѣем за Вороб<ь>евым, а Ивашка за Иевам 
Клевцовым <…> и по тв[оей] гсдрве грамоте 
Панка Васил<ь>ев был мнѣ выдон и был у меня тут 
же на Ел<ь>цѣ, а нне бѣгоючи живет за елчани-
ном за Семеном Моняхиным, а Ортюшк[а] и нне 
живет за Моисѣем за Вороб<ь>евым, а к Ыеву 
Клевцову приставливал я холоп твои на Москвѣ из 
Розряду и суд у меня с ним был в ннешнем въ 
РЛ[А] [м] году, а с суда со мною помирился и за-
пис на себя дал, что ему отдат мнѣ крстьянина 
моег Ивашку Еѳимова (Ю13). 

В сочетании с географическими названиями 
местоимение тотъ не встретилось ни в одном 
исследованном документе, хотя есть контексты с 
повторным упоминанием одних и тех же насе-
ленных пунктов: 

Тот Сенка, Игнаткав отец, прихаживал се (так, 
вм. съ) Елца и пожил на Гниловодах лѣтъ з де-
сет<ь>, и з Гниловодъ вышел на Вешки, за Дорофея 
Дурова (Ю153). 

Из этих примеров можно сделать вывод, что 
местоимение тотъ не было обязательным в со-
четании с именами собственными, хотя при по-
вторном упоминании людей указательные груп-
пы численно преобладают над именами без ме-
стоимений-атрибутивов. 

Таким образом, можно заключить, что ме-
стоимение тотъ активно употреблялось в ар-
тиклевой функции в документах XVII в. Приме-
ры употребления его в аналогичной функции 
были найдены нами и в деловой письменности 
более раннего периода [12]. Интересно отметить, 
что местоимение-атрибутив в исследованных 
текстах не употребляется постпозитивно, а стоит 
перед существительным, с которым образует 
именную группу; существование постпозитивно-
го артикля, описанное цитированными выше ис-
следователями, по нашим данным, не отражается 
в южнорусской деловой письменности. 

Употребление указательного местоимения в 
артиклевой функции было широко распростра-
нено, но так и не стало обязательным во всех 
случаях, когда используется именная группа с 
определенной референцией. Кроме этого, оно не 
встречается в некоторых других контекстах, где 
в артиклевых языках мог бы использоваться оп-
ределённый артикль: например, для обозначения 
универсальной именной группы (вместе с суще-
ствительным, которое представляет весь класс 
предметов; подробно различия между местоиме-
нием и артиклем рассмотрены, в частности, И. И. 
Крамским [13], Х. Дисселем [1]). Однако в на-
шем материале местоимение тотъ используется 

в составе указательной группы для повторного 
наименования уже упомянутого предмета и со-
четается с именами собственными, что, по на-
блюдениям И. И. Ревзина [2, с. 122] и Е. М. 
Вольф [14, с. 117], нехарактерно для указатель-
ных местоимений, в основной своей функции 
выделяющих предмет из класса. 

Таким образом, анализируя употребление 
указательных местоимений-атрибутивов в юж-
норусской деловой письменности XVII в., можно 
говорить об артиклевой функции, но не о грам-
матикализации местоимения, то есть превраще-
нии его в полноценный артикль. 
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