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The article analyzes some lexical units (nouns) from the first Russian translation of Areopagitica, 

made in the 18
th

 century by hieromonk Moses Gumilyovsky, which is of great interest from the point of 

view of the Russian literary language history of that period. These units are not recorded in lexicographic 

sources, but most of them are formed according to regular word-formation models of the Russian lan-

guage. Some of them are structural calques or semi-calques of Greek equivalents. It is noteworthy that 

even when making a calque, Gumilyevsky tended to create a semantic translation. The purpose of the 

work is the lexical and word-formation analysis of such word usage. To achieve it, we classified the stud-

ied units in accordance with their representations in historical lexicographic sources. As a result of the 

fulfilled research, we have found that Gumilyevsky's new words are primarily nomina abstracta with the 

meaning of quality, less often of action (or its result) in accordance with the textual and genre affiliation 

of the treatise translated by him and its content features. Even within the framework of a small volume of 

the analyzed vocabulary, we have traced the main trends of Gumilyevsk’s translation as a whole: the 

translation of substantiates by suffix formations, the preference for names with the meaning of abstract 

quality and the semantically oriented transmission of the original text. 
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В статье анализируются некоторые лексические единицы (имена существительные) из первого 

русского перевода Ареопагитик, выполненного в XVIII веке иеромонахом Моисеем Гумилевским 

и представляющего большой интерес с точки зрения истории русского литературного языка того 

периода. Данные единицы не зафиксированы в лексикографических источниках, однако в боль-

шинстве своем образованы по регулярным словообразовательным моделям русского языка. Неко-

торые из них представляют собой структурные кальки или полукальки греческих эквивалентов. 

Обращает на себя внимание, что даже в калькировании проявилась склонность Гумилевского к 

созданию смыслового перевода. Цель работы состоит в лексико-словообразовательном анализе 

таких словоупотреблений. Для ее достижения была проведена классификация исследуемых еди-

ниц в соответствии с их представленностью в исторических лексикографических источниках. В 

результате проведенного исследования было установлено, что новые слова Гумилевского пред-

ставляют собой прежде всего nomina abstracta со значением качества, реже действия (или его ре-

зультата) в соответствии с тексто-жанровой принадлежностью переводимого им трактата и его со-

держательных особенностей. Даже в рамках небольшого объема исследуемой лексики были заме-

чены основные тенденции перевода Гумилевского в целом: перевод субстантиватов суффиксаль-

ными образованиями, предпочтение имен со значением абстрактного качества, ориентация на 

смысловую передачу оригинального текста. 
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Перевод Ареопагитик на славянорусский 

язык [1, c. 98], выполненный в последней четвер-

ти XVIII века иеромонахом (впоследствии епи-

скопом Феодосийским и Мариупольским) Мои-

сеем Гумилевским, от всех предшествующих пе-

реводов, а также и современных ему, отличает 

ясность изложения, использование обычной для 

произведений такого жанра (исторический бого-

словский трактат) лексики, принадлежащей вы-

сокому стилю, порой славянизированной, но не 

вычурной или не калькирующей некоторые гре-

ческие конструкции (например, субстантивиро-

ванные глагольные формы), чем еще увлекались 

даже его современники, ориентированные на 

церковнославянскую, но не русскую языковую 

парадигму (как, например, Паисий Величковский 

и др. [2]).  

Однако оригинальный текст содержит боль-

шое количество авторских неологизмов, особен-

но в области словосложений, так что любой пе-

ревод Ареопагитик не избежал и не избежит не-

которых языковых экспериментов и новаций с 

целью адекватной передачи первоисточника. 

Так, например, современные переводы, выпол-

ненные Г. М. Прохоровым, содержат множество 

сложных слов-калек с греческого, часто в славя-

низированном духе, чтобы отразить эллинисти-

чески сложный по способу выражения мысли 

оригинал в изложении на современном русском 

языке [3, c. 130]. 

Материалом для нашего исследования по-

служил один из двух трактатов, переведенных 

иеромонахом Моисеем, – «О небесном священ-

ноначалии», изданный в 1786 году [4]. Примеры 

из этого издания и из словарей приводятся в 

дальнейшем в упрощенной орфографии. 

Место лексических новаций, обнаруженных в 

переводе Гумилевского, в языковой системе того 

периода мы определяли по данным словаря цер-

ковнославянского языка Г. Дьяченко [5], на ос-

новании церковнославянского и старорусского 

подкорпусов НКРЯ и основного корпуса, фикси-

рующего употребления слов с начала XVIII века 

[6], но в первую очередь, безусловно, по данным 

Словаря русского литературного языка XI–XVII 

века [7], Словаря русского языка XVIII века [8]. 

Привлекая все доступные нам источники, мы по-

нимаем ограниченность наших возможностей: 

исторические словари не могут в силу объектив-

ных причин описать весь лексический фонд эпо-

хи и перечислить все значения для каждого из 

зафиксированных слов. Тем не менее, с их по-

мощью возможно проследить некоторые тенден-

ции, связанные с языковыми предпочтениями 

переводчика и его способностью использовать 

словообразовательные потенции языка. Необхо-

димой базой нашего исследования стал и первый 

перевод Ареопагитик на славянский, выполнен-

ный на Афоне в XIV веке [9], поскольку с него 

начинается текстология славянских Ареопагитик 

и в нем искали опору в решении переводческих 

задач почти все переводчики этих трактатов в 

последующие эпохи. 

Все лексические новации, обнаруженные в 

переводе иеромонаха Моисея, можно классифи-

цировать следующим образом: 

1. Графико-фонетические варианты слов, ко-

торые фиксируются словарями: властеначалие 

[4, с. 56] vs. властоначалие [8].  

2. Словообразовательные варианты: 

звѣровидие [4, c. 102] vs. звѣровидѣние [7, вып. 

5, с. 351]; в том числе за счет вариантности про-

изводящих основ: образоописание [4, c. 14] vs. 

образописание [7, вып. 12, с. 140]. 

3. Слова, фиксируемые словарями в другом 

значении. Так, слово трение Гумилевский упот-

ребляет в современном значении [4, с. 95], как и 

его современник М. В. Ломоносов [6], а в Слова-

ре русского литературного языка XI–XVII века 

оно еще фиксируется со значением «распилива-

ние» [7, вып. 30, с. 121]. Слово неспособность [4, 

c. 80] употребляется в переводе также в совре-

менном значении, которое встречается и в узусе 

современников Гумилевского [6] – в Словаре 

русского литературного языка XI–XVII века его 

значение описано как «неудобство, непригод-

ность» [7, вып. 11, с. 303]. 

4. Слова, различающиеся аффиксами в своей 

структуре и образованные разными способами, 

но имеющие одинаковое значение. Из двух слов 

безсловесие [4, c. 22] и безсловесность [4, c. 21] – 

оба слова суть кальки греческого ἀλογία – Сло-

варь русского литературного языка XI–XVII века 

[7, вып. 1, с. 169] и Словарь русского языка 

XVIII века [8] фиксируют только безсловесие], 

но у Гумилевского вариант безсловесность 

употребляется в том же значении. С точки зре-

ния словообразовательных отношений внутри 

русского языка бессловесность – это отадъек-

тивное суффиксальное производное, а бесслове-

сие – конфиксальное образование. Лексическая 

единица бессловесность фиксируется начиная с 

XIX века и не представляется нам невозможной 

для конца XVIII века, потому что образована по 

продуктивной словообразовательной модели с 

регулярным значением. В связи с этим вряд ли 

можно считать ее новацией Гумилевского. То же 

можно сказать о слове лишенность, притом, что 

словари фиксируют только единицу лишение, а 

лишенность появляется только в XX веке. Хотя в 
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этой паре разница, как минимум в словообразо-

вательном значении, очевидна: лишение пред-

ставляет процесс или результат действия, а ли-

шенность – свойство.  

5. Наибольшую группу представляют слова, 

незафиксированные в лексикографических ис-

точниках, однако представленные в них одно-

корневыми единицами, с большинством из кото-

рых они находятся в деривационных связях раз-

ного типа: безпричастие vs. беспричастный 

(здесь и далее первый пример приводится из тек-

ста перевода Моисея Гумилевского [4], примеры 

после знака vs. – из словарей [5], [7], [8]); благо-

послушность vs. благопослушание, благопослуш-

ный и др.; богомудрец vs. богомудрый; богомуд-

рый, богомудрие; богообразие vs. богообразный; 

богоприятие vs. богоприятный; 

вмѣстительность vs. вмѣстительный; возпро-

стирание vs. воспростирати; дождерождение 

vs. дождеродный; дольность vs. дольный; зла-

тообразие vs. златообразный; превыспренность 

vs. превыспренный; руководствование vs. руко-

водствие, руководствовати; скоролетание vs. 

скоролетаемый, скоролетательный, скоролетя-

щий; соименование vs. именование; сопресвитер 

vs. пресвитеръ; свѣтоприятие vs. 

свѣтоприятный; таинственность vs. таинст-

венный; тайноначалие vs. тайноначальный; 

тайносвершитель vs. тайносвершительный. 

Очевидно, что в большинстве случаев слова-

рями фиксируются производящие для образова-

ний из текста Гумилевского слова: благопослуш-

ный > благопослушность, богомудрый > бого-

мудрец, воспростирати > воспростирание, пре-

свитер > сопресвитер и т. д. В ряде случаев про-

изводящее мы обнаруживаем, напротив, у Гуми-

левского: тайносвершительный < тайносвер-

шитель, тайноначальный < тайноначалие (тай-

ноначальный как имеющий отношение к тайно-

началию) и т. п. В случае с лексемой скоролета-

ние в словарях зафиксированы причастия от вос-

станавливаемого глагола *скоролетати (скоро-

летаемый, скоролетящий), в то время как сам 

глагол лексикографическими источниками не 

фиксируется. Следует помнить, что большинство 

словосложений в Ареопагитиках являются каль-

ками с греческого, но, будучи восприняты на 

славяно-русской почве, вступают уже в системе 

языка в деривационные отношения с зачастую 

такими же по происхождению кальками. В тек-

сте Ареопагитик их отношения характеризуются 

взаимной соотнесенностью, хотя обыкновенно в 

таких случаях мотивирующим является прилага-

тельное. Кроме упомянутой выше пары тайно-

начальный < тайноначалие, где соотнесенность 

была обратная, что обусловлено в немалой сте-

пени значением этих богословских терминов, это 

другие пары такого типа: беспричастие – бес-

причастный, богоприятие – богоприятный, зла-

тообразие – златообразный и т. п. 

Слова действенность, непременность и по-

грешность также не обнаруживаются в истори-

ческих словарях (в них присутствуют однокор-

невые им слова, объединенные с названными 

лексическими единицами деривационными от-

ношениями разного рода), но они фиксируются 

НКРЯ в произведениях первой половины XVIII 

века. У слова богоподобие НКРЯ фиксирует од-

нокорневое богоподобный. 

В целом, почти все слова этой группы появ-

ляются в русском языке полвека спустя, НКРЯ 

представляет их в текстах начала XIX века, и 

только в редких случаях еще одним столетием 

позже. Все это говорит о том, что Гумилевский 

использовал естественные словообразующие по-

тенции русского языка в тех случаях, когда ис-

пользовал эти слова. 

6. Отдельную группу образуют существи-

тельные, образованные от глаголов несовершен-

ного вида, в то время как лексикографические 

источники фиксируют соответствующие произ-

водные от глаголов совершенного вида. Видимо, 

это черта индивидуального стиля переводчика. 

Ср.: 

воззирание (< воззирати) vs. воззрѣние (< 

воззрѣти); 

возникание (< возникати) vs. возникновение 

(< возникнути); 

очищатель (< очищати) vs. очиститель (< 

очистити); 

предлагание (< предлагати) vs. предложение 

(< предложити); 

преподавание (< преподавати) vs. преподание 

(< преподати). 

7. Наконец, есть группа слов, отличающая 

перевод Гумилевского не только от данных лек-

сикографии, но и от первого перевода Ареопаги-

тик. Это простые слова безобувение (τὸ 

ἀνυπόδετον), сразмѣрность (по сразмѣрности, 

ἀναλόγως) и ряд сложных: богозачатие 

(θεοπλαστία), богопричастие (θέωσις), жребопа-

дение (по жребопадению, ἀποκληροτικῶς), любо-

испытатель (φιλοθεάμων), образоздание 

(τυποπλαστία), первоисполнитель (πρωτοουργός), 

первоприниматель (πρωτοουργός), священносо-

вершатель (ἱεροτελεστὴς), стадоначалие 

(ἀγελαρχία), тмотворение (σκοτοποιία), умоизоб-

ретение (ἀνάπλασις). 

Среди перечисленных слов только одно сов-

падает с переводом XIV века – в нем так же сло-

во σκοτοποιία передано как тьмотворение [9, л. 

24]. И еще два являются точной структурной 
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калькой греческого слова: стадоначалие – 

ἀγελαρχία и священносовершатель – 

ἱεροτελεστὴς.  

Не вполне удачный вариант безобувение про-

изошел в рамках замены греческих субстантива-

тов на суффиксальные образования, которая в 

общем была свойственна переводу Гумилевско-

го.  

Остальные случаи показывают его творче-

ский подход к переводу, в котором превалировал 

приоритет смысла над формой. Так, в двух слу-

чаях переводчик передает греческое наречие 

предложно-падежным сочетанием (по 

сразмѣрности, по жребопадению). Два схожих 

по структуре греческих композита переводит с 

разными вариантами второй основы: θεοπλαστία 

и τυποπλαστία как богоз а ч а т и е , но образо-

з д а н и е  (и если здание является вполне регу-

лярным способом передачи греческого –πλαστία, 

то зачатие – новация Гумилевского, обуслов-

ленная содержанием ближайшего контекста, где 

говорится о Благовещении). Полукалькой явля-

ется слово любоиспытатель, дословный перевод 

– любозритель – мы находим в предыдущих пе-

реложениях трактата, Гумилевский же придал 

созерцательности исследовательский оттенок 

(тот, кто не просто созерцает, но при этом и ис-

пытует, то есть исследует). Одна и та же грече-

ская лексема πρωτοουργός (букв. ‘первый творец, 

деятель’) передается двумя разными способами в 

зависимости от контекста: первоисполнитель 

точно отражает значение греческого слова, а 

первоприниматель несет оттенок пассивности, 

что связано с тем, что речь идет о боговидных 

умах, которые, согласно иерархическому учению 

Ареопагита, не могут быть первыми исполните-

лями божественных деяний, а могут лишь в силу 

своих возможностей принимать их. Наконец, в 

двух случаях переводчик заменяет простые слова 

сложными, что вполне соответствует славянской 

переводческой традиции и служит именно для 

раскрытия смысла. Так, один из центральных 

терминов Ареопагита θέωσις ‘обожение’ Гуми-

левский переводит по смыслу – богопричастие, 

то есть приобщение к Богу. А для греческого 

слова ἀνάπλασις ‘выдумка’ переводчик находит 

эквивалент умоизобретение.  

Нужно отметить, что все нововведения Гу-

милевского находятся, с одной стороны, в рам-

ках языкового узуса, а с другой – вполне орга-

ничны для тексто-жанровой принадлежности 

трактата, за исключением только авторского не-

ологизма безобувение, который остался не впол-

не удачным гапаксом.  

В целом следует подчеркнуть, что за про-

зрачностью и понятностью перевода иеромонаха 

Моисея Гумилевского стоит кропотливый труд 

по поиску эквивалентов, которые бы не наруша-

ли законы жанра и не выходили бы за рамки ре-

гулярных словообразовательных моделей. Малое 

количество слов, принадлежащих только этому 

тексту, говорит о том, что переводчик успешно 

использовал имеющиеся языковые ресурсы (в 

том числе потенциальные).  
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