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The article explores the subject valency filling of the subjunctive infinitive in Middle Russian and 

Modern Russian. Our research is based on the handwritten collections of zagоvory dated the 17
th

 and 18
th

 

centuries and the materials from the National Corpus of the Russian Language. Usually, both in the mod-

ern Russian language and in the Middle Russian period, the subjunctive infinitive was used with agent 

subjects, referring to creatures with will and consciences. This kind of restriction can be overcome only 

through personification, as a result of which the non-agent subject is reinterpreted as an agentive one. 

The restriction on the compatibility of the subjunctive infinitive with non-agent subjects follows from 

its grammatical semantics: in the Middle Russian language, this verb form expressed an imperative mean-

ing that could be realized if the subject of the action had will and consciousness and was able to control 

the situation. Over time, the subjunctive infinitive has lost its imperative semantics and in Modern Rus-

sian is used in contexts with evaluative meanings. Its usage only with agentive subjects has been pre-

served as a result of the lost imperative semantics. 

 

Keywords: grammatical semantics, subjunctive infinitive, imperative, dative subject, agency 

 

В статье рассматриваются особенности заполнения субъектной валентности при инфинитиве с час-

тицей бы в старорусском и современном русском языках. В качестве материала для исследования были 

использованы данные Национального корпуса русского языка и рукописные сборники заговоров 

XVII–XVIII вв. Как в современном русском языке, так и в старорусский период инфинитив с частицей 

бы сочетается только с агентивными субъектами – лексемами, имеющими референцию к существам, 

наделенным волей и сознанием. Такого рода запрет может быть преодолен только посредством персо-

нификации, в результате которой неагентивный субъект переосмысляется как агентивный. 

Ограничение на сочетаемость инфинитива с частицей бы с неагентивными субъектами вытека-

ет из его грамматической семантики: в старорусском языке эта глагольная форма выражала побу-

дительное значение, которое может реализоваться, если субъект действия обладает волей и созна-

нием и способен контролировать ситуацию. С течением времени инфинитив с частицей бы утра-

тил императивную семантику и в современном русском языке закрепился за контекстами с оце-

ночным значением. Способность выступать только с агентивными субъектами, характерная для 

этой глагольной формы в старорусский период, сохранилась как память об утраченной импера-

тивной семантике. 
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1. Современный русский язык 

Инфинитив с частицей бы, или сослагатель-

ный инфинитив (как эта языковая единица имену-

ется в «Корпусной грамматике русского языка» 

[1, с. 17]), в современном русском языке занимает 

периферийное положение, употребляясь значи-

тельно реже, чем сослагательное наклонение (6 % 

(56 примеров) против 90 % (831 пример)) [2, с. 

92]. Выражает эта глагольная форма оценочные 

значения, которые можно конкретизировать как 

желательность и необходимость, хотя в некото-

рых контекстах различия между ними могут ней-
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трализоваться [Там же, с. 46]. Приведем некото-

рые примеры, которые можно обнаружить в На-

циональном корпусе русского языка: 

(1) «Тебе б ы  п о е х ат ь  куда-нибудь», – 

вздохнул он, дотрагиваясь до её затылка (Ирина 

Муравьева. Мещанин во дворянстве (1994)) [3] 

(здесь и далее разрядка наша – Н. И.); 

(2) Он всё беспокоится о моём здоровье, а 

ему б ы  о своём п о д у м ат ь  (Людмила Улиц-

кая. Казус Кукоцкого (2000)) [Там же]. 

Оценка, выражаемая инфинитивом с части-

цей бы, может исходить как от говорящего, так и 

от самого субъекта действия. Как показали ис-

следования Ю. П. Князева, определяется это по-

рядком слов. В случае, если форма Д. п. стоит 

перед частицей бы, ситуация может рассматри-

ваться как желательная или необходимая как со 

стороны говорящего, так и самого субъекта дей-

ствия. Обратимся к примерам, рассмотренным 

Ю. П. Князевым: 

(3) Е й  б ы  п о к а я т ь с я  матери: винова-

та, а она молчит (И. Грекова. Перелом (1987)) 

[4, с. 144]. 

Однако в контекстах, где датив «линейно 

следует за частицей бы, субъектом оценки явля-

ется говорящий» [Там же, с. 140]: 

(4) – Вы п ит ь  б ы  е м у , товарищ капи-

тан, перед этим, – осторожно вмешался Толик, 

чуть побледневший и наглость свою малость 

утративший (Вячеслав Кондратьев. Сашка 

(1979)) [Там же]. 

Формы сослагательного наклонения, которые 

также могут выражать оценочное значение, уст-

роены таким же образом: привязка оценки субъ-

екту в И. п. возникает тогда, когда субъект 

предшествует частице бы: 

(5) Ты  б ы  п о с и д е л  ещё полчаса на вся-

кий случай (Виктор Пелевин. Желтая стрела 

(1993)) [Там же, с. 153]. 

В противном случае – при инверсии частицы 

бы и субъекта – оценка исходит только от гово-

рящего.  

Однако при всем своем сходстве между фор-

мами сослагательного наклонения и инфинитива 

с частицей бы существует важное различие: со-

слагательный инфинитив не способен присоеди-

нять неагентивные субъекты. Сослагательное на-

клонение, в свою очередь, не имеет каких бы то 

ни было ограничений на сочетаемость. Так, на-

пример, контекст, приведенный в примере (6), 

является абсолютно корректным с точки зрения 

языковой системы, в отличие от (7): 

(6) Р а с ц в е л а  б ы  скорей листва золотая 

(Шуан Аноре. Расцвела бы скорей листва золо-

тая (2015)) [5]; 

(7) *Р а с ц в е с т и  б ы  листве золотой! 

Возникает вопрос: что является причиной ог-

раничения в выборе субъекта, присущего инфи-

нитиву с частицей бы? Возможно, ответ можно 

найти, обратившись к истории этой языковой 

единицы. 

 

2. Старорусский язык 

Инфинитив с частицей бы широко представ-

лен в старорусских деловых и бытовых докумен-

тах XVI–XVII вв. наряду с другими глагольными 

формами со значением ирреальности. По своему 

происхождению он является модификацией кон-

струкции с независимым инфинитивом: в состав 

сказуемых, оформленных сослагательным на-

клонением от глагола быти, могли включаться 

инфинитивы, прилагательные и другие единицы, 

а л-причастие было опускалось как избыточное. 

В таком случае частица бы становилась единст-

венным показателем ирреальности [6, с. 22]. 

Как показывает анализ текстов XVI–XVII вв., 

инфинитив с частицей бы способен выражать два 

значения: не только оценочное, как в современ-

ном русском языке, но и побудительное [7, с. 352]. 

Противопоставление побудительного и оце-

ночного значений строится вокруг такого пара-

метра, как контроль над ситуацией. В случае с 

императивом этот признак проявляется двояко: с 

одной стороны, ситуация должна находиться под 

контролем исполнителя, с другой – сам говоря-

щий должен иметь какое-то влияние на субъект 

действия, чтобы оно могло воплотиться в дейст-

вительности [8, с. 20]. М. Б. Бергельсон называет 

контроль первого типа пропозициональным, а 

второй – коммуникативным [9, с. 15]. 

Подавляющее число контекстов с инфинити-

вом с частицей бы в деловых и бытовых доку-

ментах XVI–XVII вв. составляют императивные 

употребления: 

(8) А в з я т ь  б ы  тебе, Василей, с собою 

старосту и крестьян, которые знают, где чис-

тить мои сенные покосы. А от большой б ы  вам 

дороги перелеску о с т а в и т ь , чтобы было сен-

ных покосов не видеть (Память Б. И. Морозова 

приказчику В. Гнездову и К. Нагаеву (1652)) [3]. 

Пример (8) представляет собой выдержку из 

памяти – делового документа, содержащего рас-

поряжения от вышестоящего лица – боярина 

Б. И. Морозова – подчиненным – приказчикам 

одного из его поместий. По этой причине можно 

с уверенностью определить значение, которое 

развивает инфинитив с частицей бы в этом кон-

тексте, как императивное. 

Контексты, в которых бы было представлено 

оценочное значение, оказываются весьма редки. 

Приведем один из примеров: 



НАТАЛЬЯ ИОРДАНИ 
 

 16 

(9) А другое, господине, то слыши: житье 

еси прожил все в мирьской суете, ино, господи-

не, хотя б ы  старость ту о т д ат и  б ы  богу, 

п о п е ц и  б ы  с я  о своей души, и п о с к о р б е -

т и  б ы  о гресех (Формулярный извод послания 

некоего старца его мирскому духовному сыну 

(1470–1530)) [Там же]. 

Низкая частотность такого рода употребле-

ний, на наш взгляд, объясняется тем, что дело-

вые и бытовые документы посвящены решению 

насущных проблем, поэтому в силу своей праг-

матики они ориентированы на выражение спек-

тра побудительных значений. Оценочное значе-

ние, которое возникает при отсутствии контроля 

пишущего над адресатом, видимо, плохо сочета-

лось с коммуникативной установкой такого рода 

текстов. Так, например, контекст (9), был обна-

ружен в источнике, написанном гибридным язы-

ком. Этот текст посвящен вопросам о спасении 

души – более абстрактной проблематике, чем де-

ловые и бытовые документы, поэтому оценочное 

значение в нем успешно реализуется. 

Выступая в побудительном значении, сосла-

гательный инфинитив в ряде контекстов ведет 

себя как семантический и функциональный дуб-

лет по отношению к формам повелительного и 

сослагательного наклонений и инфинитива, вы-

ступающего без частицы бы. 

Особый интерес в рамках исследования 

функционирования сослагательного инфинитива 

представляет вопрос о способе заполнения субъ-

ектной валентности при нем, о чем было сказано 

выше. Дело в том, что в роли субъекта в данном 

случае могут выступать разные языковые едини-

цы, выбор которых зависит от такого параметра, 

как агентивность. 

В данной статье мы будем рассматривать 

агентивность как совокупность свойств, прису-

щих субъекту действия. Например, 

В. А. Плунгян определяет агенс следующим об-

разом: «Агенс: активный, обычно наделенный 

волей и сознанием участник ситуации, расхо-

дующий собственную энергию в процессе дея-

тельности и контролирующий ход событий (сол-

дат бежит, старик разжег костер, сестра рас-

сказала сказку)» [10, с. 161–162]. 

Ю. П. Князев предлагает рассматривать аген-

тивность как признак, который может прояв-

ляться с разной степенью интенсивности: такое 

оказывается возможным, поскольку в некоторых 

контекстах агенс может терять ряд своих свойств 

[11, с. 147]. 

Признаки, свойственные агенсу, могут быть 

разделены между различными участниками си-

туации: в таком случае можно говорить о непол-

ной агентивности. Одним из примеров неполной 

агентивности можно считать интересующие нас 

в рамках данной статьи императивные конструк-

ции. Дело в том, что говорящий, употребляя им-

ператив, пытается каузировать совершение неко-

торого действия, которое эксплицитно указано в 

высказывании [8, с. 16]. Следовательно, импера-

тив обозначает две ситуации одновременно: с 

одной стороны, акт произнесения побудительно-

го высказывания, с другой – само каузированное 

им действие. Получается, что субъект речевого 

акта приобретает часть свойств агенса, несмотря 

на то, что действие он не совершает, в то время 

как субъект действия, каузированного императи-

вом, «выполняя это действие, фактически подчи-

няется чужой воле, причем делает то, что при 

нормальном развитии событий сам бы делать не 

стал» [11, с. 148]. 

Семантика языковой единицы, выступающей 

в роли субъекта действия в императивной конст-

рукции, также определенным образом влияет на 

агентивность. По этой причине исследователи [8, 

с. 10], [12, с. 65] предлагают использовать так 

называемую иерархию агентивности: в таком 

случае в императивных конструкциях «верхов-

ный» контроль принадлежит говорящему, кото-

рый подчиняет своей воле адресата высказыва-

ния. Следующую ступень занимает субъект дей-

ствия – слушающий, который, «обладает полным 

контролем над действием, включая всех, кто 

этим действием может быть затронут», посколь-

ку невозможно каузировать ситуацию, находя-

щуюся за пределами сферы влияния адресата 

императива [8, с. 173]. 

Субъект действия, на которого направлено 

побуждение, может стоять как во 2-м, так и 3-м 

лице, что определенным образом влияет на аген-

тивность: субъект во 2-м лице характеризуется 

большей степенью агентивности, чем 3-е лицо, 

которое подразумевает опосредованную кауза-

цию [Там же]. 

Существительные, обозначающие животных, 

предметы, вещества и др., занимают самое низ-

кое положение в иерархии одушевленности [12, 

с. 65]. Очевидно, что лексемы, имеющие рефе-

ренцию к явлениям неживой природы, являются 

неагентивными субъектами, поскольку они не 

способны быть активными участниками ситуа-

ции и контролировать ее в силу отсутствия со-

знания и мышления. Животные, несмотря на то 

что они могут быть активными участниками си-

туации и контролировать ее, приобретая ряд 

свойств агенса, не обладают волей и сознанием в 

той же мере, что и человек. 

Если в норме в роли субъекта при форме с 

императивным значением выступает человек или 

существо, обладающее сходными когнитивными 
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способностями, то лексемы, занимающие низшее 

положение в иерархии агентивности, могут 

употребляться в таких контекстах только при 

возникновении персонификации: в случае, если 

сам говорящий наделяет их свойствами, прису-

щими человеку, – волей и сознанием. 

Возникают такого рода употребления в заго-

ворах, достаточно широко представленных в 

старорусской рукописной традиции XVII–

XVIII вв., поскольку в отличие от текстов других 

жанров, которые, как правило, регламентируют 

отношения между людьми, в этих текстах важ-

ное место занимает предметный мир. Например, 

на Руси были широко распространены воинские 

заговоры, где человек обращался к вражескому 

оружию, чтобы оградить себя от опасности: 

(10) Ои вы есте мои дҍти стрҍлные желҍзца 

и свинчатые пулки… н е  х о д и т е вы на того 

раба бж ия, им
р
к, к тҍлу его вострие

м
 н е  х о -

д ит е  и  н е  п а д а и т е  тҍла его не вредите 

[13, л. 44]; 

(11) ωи еста мои дҍти стре
л
ные желе

з
ца н е  

х о
д и
те  вы на то

г
 раба бж iя iм

р
, ω стрела его 

н е ω к р о в а в и т е  и д ши его н е  ω с к о
р
б и т е  

в о р о т ит е
с
 вы желе

з
ца ωстрее

м
ъ на старо

г
 

г
с
дря [14, л. 16–16 об.]. 

Сходным образом в старорусском языке мог 

употребляться и сослагательный инфинитив, ес-

ли агентивность субъекта повышалась за счет 

контекста. Употребления, где субъектная ва-

лентность заполняется лексемами, имеющими 

референцию к животным, встречаются в охот-

ничьих и пастушеских заговорах: 

(12) Тако тому же нетопырю не срыскивати 

по белому свету, так б ы  черному ворону и во-

ронице, сорокам и воронам по моим лоушкам, 

р(аба) Б(ожия) и(мярек), по пленицам н е  р ы с -

к и в а т и  черному ворону и воронице, и сорокам, 

и воронам, летучим птицам не хаживати и до-

бытка моего не ясти [15, л. 3]; 

(13) У того ж нетопыря не бывать глазам, 

по сему белому свету не хаживать, так б ы  н е  

в и д ат и  черному летучему ворону и воронице, 

воронам и сорокам, летучим птицам не хажи-

вати по моему ухожью, р(аба) Б(ожия) и(мярек) 

[Там же, л. 3 об.]. 

Можно было бы предположить, что выбор 

инфинитива с частицей бы в качестве способа 

оформления предиката в примерах (12) и (13) 

мог быть обусловлен употреблением инфинитива 

в первой части сложного предложения. Однако 

есть контексты, где первый предикат оформляет-

ся личной формой глагола, что исключает такую 

возможность: 

(14) Как сей камен(ь) не двигнется с места 

сег(о), так б ы  лошади от меня проч(ь) н е  

о т х о д и т ( ь )  ввек [16, с. 114]. 

В заговорах от вражеского оружия влияние 

оказывается на предметы, которые могут нанести 

увечья человеку, произносящему магический 

текст: 

(15) Как так мыталю
1
 прямо лететь не мо-

жет, скоро и тежало упасти, так б ы  на меня, 

раба Божия имрока, стрелам б ы  и пищялем, и 

ядрам из санапалов, из пушак и из ручных прямо 

л е т е т и  [16, с. 436]; 

(16) Как роженица дитя тименем не разра-

живат, так б ы  вам, стрелам и пулкам, н е  

в ы х аж и в ат ь , и пушечным ядрам, всякому 

ратному орюжию н е  р а з р ажи в ат ц а , и се-

бя н е  в ы п у с к а т ь  ко мне, рабу Божию, и к 

моим таварищам к пяти стам трицетми чело-

векам [17, л. 23 об.]. 

Получается, как в старорусском языке, так и 

в современный период формы с императивным 

значением в норме сочетаются только с субъек-

тами, занимающими высокое положение в иерар-

хии агентивности. Случаи, когда эту позицию 

занимают лексемы, имеющие референцию к 

субъектам, волей и сознанием не обладающим, 

являются последствиями персонификации, в ре-

зультате которой неагентивный субъект переос-

мысляется как агентивный. 

 

3. О причинах ограничения на сочетаемость 

инфинитива с частицей бы с неагентивными 

субъектами в современном русском языке 

Как было описано выше, в старорусский пе-

риод инфинитив с частицей бы мог выражать 

побудительное значение, как и форма императи-

ва. Побудительная семантика влияла на сочетае-

мость глагольной формы: субъектную валент-

ность могла заполнять только единица, зани-

мающая высокое положение в иерархии агентив-

ности. 

В процессе исторического развития русского 

языка инфинитив с частицей бы утратил побуди-

тельное значение, перестав обозначать контро-

лируемые ситуации. Однако ограничение на со-

четаемость с неагентивными субъектами у этой 

глагольной формы сохранилось, вероятно, как 

память о былой императивной семантике. Имен-

но по этой причине контексты, аналогичные (18), 

кажутся неестественными: 

                                                 
1
 Комментарий А. Л. Топоркова: «Текст испорчен. 

Вероятно, в протографе было примерно следующее: 

«Как мотыль прямо лететь не может, скоро и тяжело 

упадет, так бы на меня, раба Божия <…> стрелам бы 

не лететь» [16, с. 563] 
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(17) К о н ч и л а с ь  б ы  поскорее эта ночь с 

невеселыми мыслями… (Анна Берсенева. Возраст 

третьей любви (2005)) [3]; 

(18) *К о н ч и т ь с я  б ы  поскорее этой ночи 

с невеселыми мыслями…  

Сочетание инфинитива с частицей бы с субъ-

ектами, характеризующимися низкой степенью 

агентивности, возможны только в результате 

персонификации, благодаря которой они наде-

ляются качествами, свойственными человеку. В 

Национальном корпусе русского языка можно 

обнаружить несколько подобных примеров: 

(19) Вот тут б ы  собакам и с д е л а т ь  

в ы в о д , что человек не друг ей, а самый что ни 

на есть смертельный враг (Юрий Кашкин. Че-

ловек – друг собаки?..(2014)) [Там же]; 

(20) Осине б ы  з а с к р и п е т ь ,  з а д р о -

ж ат ь ,  з а к а ч а т ь с я ,  з а м а х а т ь  ветка-

ми, осыпаясь густым мокрым снегом, преду-

преждая, умоляя Анну поберечься да отвадить 

от себя глупенького красавчика (Анатолий 

Азольский. Монахи (2000)) [Там же]. 

Персонификации регулярно встречаются и в 

случае с формами императива: 

(21) Вы р а с т ит е , цветы полевые, у к -

р а ш а йт е  поля и леса (Яна Воронец. Полевые 

цветы (2016)) [18]; 

(22) Л е й с я ,  песня, на пpостоpе, не скучай, 

не плачь, жена (Андрей Апсолон. Лейся, песня, 

на пpостоpе (1936)) [19]. 

Следовательно, ограничение на сочетаемость 

инфинитива с частицей бы с неагентивными 

субъектами возникло еще в старорусский пери-

од: такого запрета требовала императивная се-

мантика, характерная для этой глагольной фор-

мы в XVI–XVIII вв. С течением времени сосла-

гательный инфинитив утратил побудительное 

значение, но сохранил тяготение к субъектам с 

высокой степенью агентивности. 
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