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The article describes the work with a literary text and its adaptation in the classroom of Russian as a 
foreign language. In particular, we focus on the ways of understanding a literary text by including a film 
adaptation into classroom activities. Special attention is paid to the characteristics of the intersemiotic 
translation and its basic concepts: adaptation, film adaptation and interpretation. For the methodology of 
teaching Russian as a foreign language, this distinction is conditional and is of great interest from the 
point of view of understanding the idea and content of the literary text and the peculiarities of its interpre-
tation. When working with international students, the use of screen versions of Russian literature texts 
helps, on the one hand, to simplify the process of understanding their meaning and key points by visualiz-
ing verbal and nonverbal components of the text, on the other hand, to complicate this work - to increase 
the amount of information provided. The present paper presents the algorithm of working on the text of 
the short story “Kashtanka” by Anton Chekhov and its film adaptations and formulates sample tasks for 
classroom and independent work. 
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В статье описана работа с художественным текстом и его экранизацией на занятиях по русско-

му языку как иностранному. В частности, авторами рассмотрены технологии, применяемые для 
развития навыков расширительного понимания художественного текста посредством включения в 
учебную работу его экранизаций. Особое внимание также было уделено характеристике процесса 
интерсемиотического перевода и его основных понятий: адаптации, экранизации и интерпретации. 
Отмечено, что для методики преподавания русского языка как иностранного данное разграниче-
ние является условным и представляет в большей степени интерес с точки зрения понимания 
идейно-содержательной части художественного текста и особенностей его интерпретации. Выяв-
лено, что использование экранных версий текстов русской литературы при работе со студентами-
инофонами помогает, с одной стороны, упростить процесс понимания смысла и ключевых момен-
тов художественного текста за счёт визуализации вербальных и невербальных компонентов тек-
ста, с другой – усложнить: увеличить объём предъявляемой информации. В проведенном исследо-
вании обоснован алгоритм работы с текстом рассказа «Каштанка» А. П. Чехова и его экраниза-
циями, а также сформулированы некоторые типовые задания для аудиторной и самостоятельной 
работы. 
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Работа с текстом на занятиях по русскому 

языку как иностранному подразумевает декоди-
рование информации, содержащейся в нём, с це-
лью последующей репродукции и / или продук-
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ции с опорой на семантику лексических единиц. 
В свою очередь, сложность понимания художе-
ственного текста обусловлена тем, что для вос-
приятия разных видов информации (по И. Р. 
Гальперину, содержательно-фактуальная, содер-
жательно-концептуальная и содержательно-
подтекстовая информация) недостаточно полу-
чение «суммы» значений языковых единиц [1, с. 
27]. Методическая работа должна быть направ-
лена, прежде всего, на слово как содержатель-
ную единицу лингвокультуры, метонимически 
замещённую конкретными единицами языкового 
выражения. Таким образом, работа над понима-
нием одновременно направлена на восприятие 
текстовой информации (содержательно-
фактуальной) с её анализом и интерпретацией 
(содержательно-концептуальной и / или содер-
жательно-подтекстовой в зависимости от уровня 
языковой подготовки). 

Одним из средств формирования навыка по-
добной работы (прежде всего для филологиче-
ских специальностей) является умение работать 
с трансмедийными текстами, позволяющими на-
глядно представить именно образное содержание 
литературного текста. Художественное высказы-
вание (первичное − художественный текст, вто-
ричное − например, экранизация) представляет 
собой сообщение о понимании автором «отно-
шений между явлениями, описанными средства-
ми содержательно-фактуальной информации» 
[Там же, с. 28]. Трансмедийный текст (в частно-
сти, экранизация) позволяет перевести предмет-
ное содержание вербального знака в трансме-
дийное пространство. Парадоксально, но подоб-
ное «усложнение» (интерсемиотический пере-
вод) в рамках чтения художественного текста на 
уроке позволяет осуществить переход от пони-
мания конкретных языковых единиц к понима-
нию ситуации, ими обозначенной. Теоретическая 
проблема интерсемиотического перевода в зару-
бежной (Р. Якобсон, У. Эко и др.) и отечествен-
ной (Ю. М. Лотман, О. А. Леонтович, 
В. И. Мильдон и др.) филологии обнаруживает 
ряд лакун, которые, тем не менее, не ограничи-
вают использование открытий в этой области в 
методике преподавания РКИ. 

Следует помнить, что адаптация при интер-
семиотическом переводе рассматривается в ши-
роком смысле в качестве «результата трансформа-
ции повествовательных элементов из одной систе-
мы в другую» [2, с. 350]; в узком понимании она 
сближается с термином «экранизация», толкуе-
мым как «перевод художественного текста на 
язык кино с сохранением содержания, духа и 
слова» [3, с. 510]. Для методики преподавания 
РКИ при привлечении кинотекста в процесс обу-

чения в качестве дополнительного источника при 
работе с художественным текстом данное тер-
минологическое наложение не представляется 
значимым. Однако содержательная сторона 
трансформаций текста, характеризующихся 
опущением некоторых эпизодов и упрощением 
сюжетных линий в целом, а также добавлением 
динамичности и «синхронности», свойственной 
киноискусству [4, с. 147], позволяет использо-
вать потенциал киноискусства (усилить их воз-
действие на зрителя / читателя, усложнить пони-
мание оригинального текста). Ю. Б. Идлис опи-
сывает отношения оригинала и сценария как 
«отношения взаимного дополнения: сценарий 
служит как бы указанием на оригинальный текст, 
а оригинал является своего рода дополняющим 
комментарием к тексту сценария. Текст экрани-
зации рассматривается как трансмедийное един-
ство…» [5, с. 10]. Кроме того, в процессе интер-
семиотического перевода допустимо явное от-
клонение от содержания художественного тек-
ста, где «вторичный киносценарий отличается от 
оригинального сценария двойной зависимостью 
– не только от параметров кинотекста, но и тек-
ста-первоисточника. Его структура обнаружива-
ет следы стратегий интерпретации, осложнена 
,,памятью“ о первоисточнике, необходимостью 
его изображения в соответствующем жанре» [6, 
с. 117]. 

Таким образом, с позиции культурологии 
процессы, которые характеризуются понятиями 
адаптация, экранизация и интерпретация, зачас-
тую пересекаются или смешиваются. Говоря о 
методике работы с экранизациями художествен-
ных текстов на занятиях по русскому языку как 
иностранному, стоит отметить: 

 от студентов не требуется знание терми-
нов культурологии для понимания процессов ин-
терсемиотического перевода; 

 трансмедийные тексты используются в 
качестве дополнительного материала, то есть ос-
новная работа направлена на понимание художе-
ственного текста; 

 включение в образовательный процесс 
экранных образов, в которых могут быть зало-
жены качественно новые смыслы, позволяет, с 
одной стороны, осуществлять контроль понима-
ния первичного текста, с другой − углублять его 
понимание. 

Непосредственным объектом нашего наблю-
дения является «миграция» смысла содержания 
рассказа А. П. Чехова «Каштанка» в его немно-
гочисленных экранизациях, в которых последо-
вательно наследуется фактическое содержание 
трагической истории о рыжей собачке. 
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Использование экранизаций в качестве сред-
ства обучения одновременно привлекательно и 
актуально (визуализация как фундаментальный 
принцип современной культуры и коммуника-
ции); однако следует признать, что трансмедий-
ный текст увеличивает количество предъявляе-
мой текстовой информации, являясь, с методиче-
ской точки зрения, фактором усложнения. В то 
же самое время следует помнить, что ключевая 
особенность зрительного образа − его демонст-
ративность (включая такие составляющие, как 
лаконичность, универсальность, доступность и 
эффектность) − определяет учебный формат ра-
боты с ним на уроке. Будучи вторичными по 
очередности создания и по порядку предъявле-
ния на занятии, трансмедийные тексты не тре-
буют полного понимания (часть информации, 
прежде всего содержательно-фактуальной, ус-
воена при прочтении текста) и стимулируют бо-
лее глубокое понимание смысла художественно-
го текста (через транслирование смысла и дета-
лей, которые не привлекали внимания при чте-
нии). Кроме того, данный тип текстов влияет на 
восприятие оригинального произведения: на-
пример, после просмотра экранизации книги чи-
татель может уточнить первичные впечатления о 
характерах героев или о сюжете. 

Существующие на сегодняшний день кино-
экранизации рассказа А. П. Чехова позволяют не 
только получить представление об эволюции ки-
ноискусства (от немого кино до компьютерной 
анимации), но и проследить значимые смысло-
вые трансформации оригинальной истории в ин-
термедиальном пространстве на уровне наррати-
ва (длительность экранного времени варьируется 
от 21 до 74 минут). Важно отметить, что особен-
ности интерсемиотического перевода напрямую 
связаны с техническими особенностями кино-
языка: немое кино требует больше экранного 
времени для передачи всех деталей, невозмож-
ных для обозначения звуком. Использование 
данного типа кинофильмов в качестве средства 
обучения оправдано тем, что немые фильмы, от-
личающиеся утрированной формой передачи 
чувств и эмоций (и зачастую текстовым сопро-
вождением действия), позволяют студенту-
инофону соотнести речевую ситуацию и средст-
ва её вербализации (расширение коммуникатив-
ной компетенции). Для анимационных фильмов 
в целом характерно пристальное внимание к де-
талям, требующим прорисовки, что приводит к 
акцентированию внимания читателя-зрителя на 
значимых подробностях и опущению ряда «вто-
ростепенных», что влияет на конкретные процес-
сы речепорождения (например, свертывание / 
развертывание информации). 

Кроме того, немаловажным фактором, 
влияющим на специфику «перевода» произведе-
ния с языка литературы на язык кино, является 
период создания экранизации. Значимо для по-
нимания не только идейного содержания расска-
за А. П. Чехова, но и отечественной истории ХХ 
века выдвижение в качестве главного героя эк-
ранизаций хозяев Каштанки: столяра Луки Алек-
сандровича (реж. М. М. Цехановский (1952)) и 
трагичного клоуна (реж. Р. Г. Балаян (1975)). Та-
ким образом, гуманистическая идея ответствен-
ности человека за свободу выбора (по сравнению 
с инстинктивным существованием животного) 
вытесняется колоритными портретами человека 
ХХ века (добродушного пролетария и рефлекси-
рующего интеллигента), за счет этого происхо-
дит расширение семиотического пространства 
чеховской истории. Данные реалии требуют обя-
зательного лингвострановедческого комменти-
рования (формирование страноведческой компе-
тенции). Отметим, что процесс формирования 
фоновых знаний, необходимых для корректного 
восприятия текста, происходит на первом (пред-
текстовом) этапе работы над текстом. Далее тра-
диционно следует притекстовый этап, который 
представляет собой процесс «обнаружения и 
распредмечивания ключевых смысловых обра-
зов» [7, с. 144]. 

Послетекстовый этап работы над содержани-
ем художественного произведения предполагает 
контроль знания и понимания содержательно-
фактуальной информации: 

 на уровне текста (фабула рассказа); 
 на уровне лексических единиц (подготов-

ка к пересказу). 
Однако в незатейливой на первый читатель-

ский взгляд истории о несчастливой жизни соба-
ки в рассказе А. П. Чехов оставляет открытым 
вопрос о том, почему Каштанка вернулась к ста-
рому хозяину. Таким образом, задания на пони-
мание фабулы рассказа и / или знание лексики не 
позволяют студенту-инофону выйти на уровень 
понимания смысла текста. При этом заявленное 
фабулой рассказа противопоставление двух 
«жизней» Каштанки / Тётки уточняет вопрос − 
отчего собака вернулась в жизнь, полную лише-
ний и насилия? Если в рассказе вопрос остаётся 
открытым, то в экранизациях момент возвраще-
ния Каштанки мотивирован. Мы наблюдаем яв-
ное смещение фокуса внимания с собачки на че-
ловека как представителя своего времени: в ани-
мационном фильме М. М. Цехановского на пер-
вый план выходит столяр Лука Александрович, 
олицетворяющий простой трудовой народ, а в 
фильме Р. Г. Балаяна – клоун, отражающий чув-
ства и эмоции человека периода застоя. В совет-
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ском анимационном фильме, в отличие от перво-
источника, образ столяра является явно положи-
тельным, на это указывают добродушный тон 
персонажа, располагающее музыкальное сопро-
вождение и визуальная составляющая. В этом 
случае возвращение Каштанки к первому хозяи-
ну является закономерным итогом последова-
тельности событий. В более позднем фильме 
уход Каштанки от клоуна Жоржа лишь усилива-
ет мотив экзистенциального одиночества персо-
нажа, являющийся центральным. 

По мнению Т. Ю. Казариной, «визуальное 
мышление отрывочно, фрагментарно, нецелост-
но» [8, с. 48], в рамках последовательной и на-
правленной работы с художественным текстом 
оно предоставляет возможность для предметного 
восприятия образа. Таким образом, допустимо 
утверждение, что киноадаптация выполняет за-
дачу по управлению вниманием студентов: от 
ранее знакомого (обозначенного языковой еди-
ницей) к новому (целостному восприятию пред-
метной ситуации). Экранная трактовка образов 
позволяет проверить понимание первичного тек-
ста с точки зрения соответствия / несоответствия 
содержанию рассказа. 

Для контроля понимания разного типа ин-
формации, а также способности и готовности со-
поставлять художественный текст и кинотекст 
студентам-инофонам могут быть предложены 
различные формулировки заданий для аудитор-
ной и самостоятельной работы: 

А. В закрытой форме: Выберите правиль-
ный вариант…; Отметьте верное / неверное 
утверждение; Подберите толкования / синони-
мы / антонимы к словам; Соотнесите фрагмен-
ты из текста с видеофрагментами / кадрами 
экранизации; Расположите события в порядке 
… и т. п. 

Б. В открытой форме − на лингвострановед-
ческую интерпретацию вербальных / невербаль-
ных компонентов. Например: «M-r Жорж, по-
жалуйте!» – крикнул кто-то за дверью. Хозяин 
встал и т р и  р а з а  п е р е к р е с т и л с я … 
(разрядка наша – А.С., А. Я.) С какой целью в 
рассказе клоун использует этот жест? Когда и 
где используют данный жест? Отражен ли он в 
просмотренных экранизациях? Если нет, то, как 
Вы думаете, почему? 

Следует помнить, что экранизация может 
«превосходить» оригинальный художественный 
текст, прежде всего, благодаря воздействию на 
реципиента через визуальные эффекты, звуковое 
оформление и другие элементы экранного кода 
(ракурс, свет, монтаж и т. п.). В данном случае 
интермедиальность предоставляет возможность 
работы с содержательно-подтекстовой информа-

цией, связанной с авторским кодом. Крайне важ-
но различать коды двух авторов − писательский 
и режиссёрский, которые, как правило, не совпа-
дают. На фундаментальные причины такого «не-
совпадения» указывал знаменитый итальянский 
семиолог и теоретик медиа У. Эко: «Ни форма, 
ни субстанция словесного выражения не могут 
один в один ,,наложиться“ на другую материю» 
[9, с. 389]. Аналогичной точки зрения придержи-
вался отечественный ученый В. И. Мильдон, по-
лагая, что «существуют эстетические границы, 
которых нельзя переходить во избежание эстети-
ческого краха» [10, с. 10]. 

Будучи специально организованной системой 
языковых единиц, любой художественный текст 
требует особой работы по декодированию для 
установления содержательно-ценностных еди-
ниц. Несмотря на специальный (филологиче-
ский) характер подобной работы в рамках обуче-
ния РКИ, она представляет собой одновременно 
и один из видов работы по комментированному 
чтению текста. Значимые для авторской картины 
мира в плане содержания единицы в тексте по-
следовательно реконструируемы в плане выра-
жения. Это типичная для студента-инофона ра-
бота по маркированию (в том числе графическо-
му выделению) единиц текста по определённому 
классифицирующему признаку. Так, в исследуе-
мом рассказе А. П. Чехова установлена группа 
слов чувственного восприятия − люди в рассказе 
воспринимают мир в большинстве своём через 
слуховой и зрительный каналы, в то время как 
Каштанка «видит» мир через запахи, опираясь на 
обоняние, что свойственно животным. Очевидно, 
что последовательное использование корпуса 
единиц ольфакторной семантики позволяет авто-
ру реализовать в плане содержания картину мира 
животного (собаки) с присущей ей детерминиро-
ванностью. Данные единицы функционируют в 
тексте не одинаково: существительные исполь-
зуются для указания на объекты или явления, ко-
торые передают запахи (прямая отсылка: запах, 
вонь; косвенная отсылка: клей, лак, сигара); гла-
голы – для описания действий, связанных с чув-
ственным опытом (нюхать, пахнуть). Поимено-
ванные единицы, а также лексика зрительного и 
слухового восприятия позволяют обнаружить 
контраст недоступности сложных экзистенци-
альных феноменов для животного: «И по его ще-
кам поползли вниз блестящие капельки, какие 
бывают на окнах во время дождя. Не понимая, в 
чём дело, Тётка и Фёдор Тимофеевич жались к 
нему и с ужасом смотрели на гуся» [11, с. 65]. 
Таким образом, лексика ольфакторной семанти-
ки, отграничивая мир человека и животного, 
прямо указывает на восприятие мира животным, 
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мотивированное (в отличие от человеческого) 
единственно инстинктами. 

Подобный тип работы с текстом позволяет не 
только улучшить понимание содержательно-
фактуальной информации (первичный уровень), в 
том числе при работе с конкретным лексическим 
корпусом, но и установить смысловые связи 
внутри рассказа (уровень содержательно-под-
текстовой информации). Следует подчеркнуть, 
что тематические группы, выделенные и сгруппи-
рованные на первом этапе анализа текста, исполь-
зуются и на последующих этапах (понимание 
подтекста), тем самым обеспечивается целост-
ность алгоритма работы над пониманием текста. 

Важно отметить, что, будучи лингвоэстетиче-
ской (курсив наш. − А. С., А. Я.) категорией, под-
текст передается и конкретными вербальными 
средствами, инициирующими поиск эксплицитной 
информации и позволяющими устанавливать 
внутритекстовые связи, не всегда актуализируемые 
на первичном этапе работы. Например, факт ис-
пользования двойной номинации главной героини 
не влияет на понимание и репродукцию фабулы 
рассказа и допустимо игнорируется; на уровне по-
нимания содержательно-концептуальной инфор-
мации данный факт требует интерпретации как 
знак вторичной знаковой системы (где Каштанка − 
кличка по внешнему признаку, а Тётка − эмоцио-
нально-окрашенное обращение, свойственное рус-
скому этикету). Работа с содержательно-
подтекстовой информацией агрегирует семантику 
разных уровней текста: «возвращение» Тётки в 
Каштанку в заключительной части рассказа проис-
ходит мгновенно и без осложненного когнитивно-
го эмоционального состояния (сомнение, выбор и 
т. п.), одним словом, инстинктивно. 

Трансформация данного эпизода в трансме-
дийном пространстве экранизаций представляет 
собой авторскую интерпретацию. В анимацион-
ном фильме М. М. Цехановского выбор Каштан-
ки в пользу Луки Александровича вполне оправ-
дан, и Каштанка лишь выражает свою предан-
ность и верность. В фильме Р. Г. Балаяна воз-
вращение Каштанки к прежнему хозяину оправ-
дывается сюжетом, выстроенным вокруг лично-
сти одинокого грустного клоуна, выражающего 
проблемы своего времени. 

Эпизод с возвращением Каштанки к столяру 
является финальным, поэтому в качестве формы 
контроля мы предлагаем использовать письмен-
ную работу (эссе). Студенты-инофоны на данном 
этапе работы готовы к продуцированию собст-
венных текстов с опорой на художественный и / 
или трансмедийный текст. Примерные вопросы, 
на которые студентам необходимо ответить при 
написании эссе: 

 Кто является главным героем «Каштан-
ки» (сравните рассказ «Каштанка» и его экрани-
зацию)? 

 Длинная история маленькой собачки 
(расскажите о «новых» деталях в экранизации 
рассказа А. П. Чехова). 

В заключение можно сделать вывод о том, 
что теоретические открытые проблемы филоло-
гического знания, в частности проблема интер-
семиотического перевода языка литературы на 
язык кино, могут определять сценарии и техно-
логии работы с художественным текстом на уро-
ках РКИ. Отсутствие необходимости теоретиче-
ски четко разграничивать понятия «экраниза-
ция», «адаптация» и «интерпретация» в рамках 
филологического образования открывает широ-
кие перспективы методической работы как с 
планом выражения: экранизация (как процесс и 
продукт) и адаптация (как трансформация) свя-
заны с изменением формата, так и с планом со-
держания, поскольку интерпретация – это неиз-
бежное переосмысление текста. Подчеркнем, что 
все поименованные феномены связаны с неиз-
бежными трансформациями оригинального тек-
ста и аудиовизуальный формат кинотекста дает 
возможность, с одной стороны, проверить / 
уточнить знание и понимание оригинального 
текста; с другой − выявить внутренний смысл ав-
торского высказывания. 
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