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The paper considers the neural and functional grounding of human skills in the production metaphor-
ic/metonymic extension. Two existing theories underlie the main concept of the paper. The first one fo-
cuses on the correspondence of a certain cell assembly in the human cortex to a specific entity or an ob-
ject; the cell assembly may embed the neurons pertaining to different cortex areas (sensory, motor, or 
language areas). The second proposition employed is based on the theory of Geschtalt, arising as a conse-
quence of an object/event’s repeated perception. We also consider the model of a higher-order cell as-
sembly formation. According to the model, some lower-order cell assemblies, each of them correspond-
ing to a Geschtalt component, may be united in the framework of a Geschtalt matrix. The process is em-
bodied in cognitive and verbal domains. We argue that the existing denotation, encoded in the preceding 
cell assembly, is transposed onto a new one represented by the Geschtalt cell assembly, when the phonet-
ic form and semantics of the previous object are retained during this process. The neurophysiological pro-
cess, which has been detailed in the paper, bears considerably on language evolution. In the case where 
the phonetic contours and semantics of an existing lexeme are transferred upon a second lexeme, adjacent 
to the first one within the Geshtalt framework, a whole tree of lexemes pertaining to one cognitive do-
main is formed. Due to this phenomenon, lexeme diversification occurs, which in turn gives rise to the 
formation and ramification of language dialects. 
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В работе рассматривается процесс метафорического переноса (включая метонимию) в коре го-

ловного мозга. Используются выдвинутая ранее гипотеза о соответствии каждой сущности или 
каждому объекту определенной нейронной матрицы (cell assemblies), которая может включать 
нейроны различных областей (сенсорных, моторной и языковой), а также теория формирования 
гештальта в результате неоднократной перцепции объектов / явлений в совокупности, что соот-
ветствует нейронной матрице более высокого порядка. Рассматривается модель формирования 
матрицы высокого порядка из более простых, соответствующих отдельным элементам, из которых 
строится психологический гештальт, что находит свое выражение в когнитивной и вербальной 
сферах. Высказана гипотеза, согласно которой в рамках сформированной гештальт-матрицы про-
исходит транспозиция существующего денотата на вновь сформированный объект с переносом 
семантики и фонетической формы. Рассмотренный процесс заметно проявляется в эволюции язы-
ка, когда и фонетический контур одной существующей лексемы переносится на другую, смежную 
с первой в рамках гештальта. При этом происходит порождение целого древа лексем, принадле-
жащих первоначально к одному семантическому полю, что способствует в дальнейшем диалект-
ному членению. 
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Введение 

В своей популярной лекции “Linguistics as a 
Window to Understanding the Brain” (свыше трех 

млн. просмотров за 10 лет начиная с 06.10. 2012 
г.) Стивен Пинкер утверждает: “What sticks in 
memory is far more abstract than the actual sentenc-
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es, something that we can call meaning or content or 
semantics. In fact…the actual words are the top of a 
vast iceberg of a very rapid, unconscious, non-
linguistic processes that’s necessary even to make 
sense of the language itself” [1]. 

В подтверждение этого тезиса попытаемся 
исследовать тему лингвистического отражения 
психологических процессов, происходивших в 
сознании «лингвистических особей», то есть лю-
дей, обладающих развитой языковой способно-
стью (linguistic competence по Хомскому), в 
очень давний период, диахронически отстоящий 
в прошлое на десятки тысяч лет. 

Рассмотрим через «языковое окно», как вы-
разился Пинкер, образование феномена метафо-
ры, тем более что его выражение также является 
метафорическим. Утверждалось, что концепту-
альная система сознания, в рамках которой чело-
век мыслит и действует, в основе своей является 
метафорической и сам язык структурирован ме-
тафорически [2]. Согласно Аристотелю, метафо-
ра, или переносное слово, это «несвойственное 
имя, перенесенное с рода на вид, или с вида на 
род, или с вида на вид, или по аналогии» [3, с. 
669.] 

Метафора (под этим термином будем подра-
зумевать и метатезу, следуя Аристотелю, кото-
рый во главу угла ставил μετοσ ‘перенос’, а 
именно смысловой перенос) отмечена не только 
у Homo Sapiens, но и у отдельных особей выс-
ших приматов [4], [5]. Нейрофизиологический 
базис метафоры представляется целесообразным 
описывать в рамках теории нейронных матриц 
(или cell assemblies) Дональда Хебба [2], [6], [7], 
[8], [9], [10], [11], [12]. Согласно этой теории 
“neurons that fire together wire together” и “any two 
cells or systems of cells that are repeatedly active at 
the same time will tend to become 'associated' so 
that activity in one facilitates activity in the other” 
[13, c. 70]. Многократно повторяющаяся актива-
ция нейроном А нейрона Б при схожих условиях 
перцептивной стимуляции ведет к установлению 
синаптической связи между ними и последую-
щему ее упрочению, что приводит в итоге к 
формированию нейронной матрицы (cell assem-
bly – СА). Хеббовские нейронные матрицы мож-
но определить как устойчивые функциональные 
единицы, состоящие из многих нейронов (от 10³ 
до 10⁷ [14]); связи между ними обеспечивают ак-
тивацию всей матрицы при возбуждении одного 
элемента. 

 
Метафора как проекция семантического поля 

Согласно положению нейрофизиологической 
теории метафоры “The learning of new metaphors 
involves only the establishment of new neural con-

nections” [2, c. 258]. Психологически метафора 
определяется взаимодействием source domain и 
target domain [15], в основе чего лежат синапти-
ческие связи этих двух полей [9]. Кору головного 
мозга следует рассматривать не как единое поле 
закодированной памяти, а как пространство 
взаимодействующих локальных участков памя-
ти, связанных друг с другом [16]. Поскольку то-
пологию коры головного мозга можно в первом 
приближении охарактеризовать как множество 
пересекающихся семантических полей, коди-
рующих классы понятий (такие как «овощи и 
фрукты», «инструменты», «помещения», «транс-
портные средства» [17], [18], [19], [20], [21], 
[22]), метафору можно определить в нейрофи-
зиологических терминах как пример взаимодей-
ствия этих семантических полей, как правило, не 
граничащих и не соприкасающихся (ср. «авока-
до, твердое как камень» vs. * «авокадо, твердое 
как морковь»). То же самое применимо и к мета-
тезе, которая отличается от собственно метафо-
ры наличием только source domain, а метоними-
ческий перенос, в отличие от классического ме-
тафорического, происходит от целого к части 
(аудитория – то есть люди, находящиеся в по-
мещении аудитории, – слушала лекцию внима-
тельно) или наоборот [2]. 

При неоднократной активации, примерно 
100-кратной перцепции стимула [8], нейронные 
матрицы (или СА) могут иерархически образо-
вывать структуры более высокого порядка [23], 
[24], что в повседневном языке можно иллюст-
рировать построением семантической иерархии с 
использованием гипонимов и гиперонимов: пу-
дель → собака → хищник → млекопитающее → 
животное и т. д. [25], [26], [27]. Известно, что 
даже если единичный нейрон сочетается с не-
сколькими матрицами, то есть ассоциирован с 
различными понятиями, то при возбуждении од-
ной из матриц посредством данного нейрона 
синхронно могут быть активированы и осталь-
ные [14], [28], [29]. 

Нейронные матрицы также образуют гори-
зонтальные структуры; поскольку практически 
каждый объект обладает целым набором свойств, 
что также находит свое отражение в языке (Зем-
ной шар, бильярдный шар), и синаптические свя-
зи между нейронными матрицами или СА можно 
ментально спроецировать на семантические свя-
зи. В этом процессе задействованы различные 
области коры головного мозга – моторная, сен-
сорная, ассоциативная [30], [31]. 

Корреляционная ко-активность нейронов, 
определяющаяся синхронизированным возбуж-
дением, является фактором активации нейрон-
ных матриц. При повторяющейся и продолжи-
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тельной последовательной активации СА коли-
чество синаптических связей между ними и, со-
ответственно, сила взаимодействия увеличива-
ются. Таким образом, первоначальная ко-
активация слабо связанных нейронных матриц, 
лежащая в основе кратковременной памяти 
(STM) [14], сменяется в процессе концептуали-
зации объекта регулярным синхронизированным 
возбуждением, которое определяет долговре-
менную память (LTM). Каждому концепту соот-
ветствует своя нейронная матрица [32], [33], [34], 
и перекрывающиеся нейронные кодировки нахо-
дят выражение в формировании нового концепта 
из существующих посредством метафорического 
переноса. Если речь идет о случайной совокуп-
ности двух и более объектов, концептуально 
слабо связанных друг с другом, то процесс аф-
филиации происходит согласно концептуально 
воспринимаемым ассоциациям. Если речь идет о 
множестве постоянно взаимодействующих кон-
цептов, то следует рассматривать это множество 
как гештальт. 

 
Нейрофизиологическая основа гештальта 
Важная особенность человеческого сознания, 

отмечал Дж. Лакофф, состоит в том, что факт, 
воспринимаемый в рамках концептуального яв-
ления, запоминается лучше, чем тот же факт, 
рассматриваемый сам по себе или противореча-
щий этому концептуальному явлению [9, с. 23]. 
Факты (или объекты), когерентно связанные или 
сочетающиеся в рамках концептуального явле-
ния, образуют гештальт. Отцы-основатели тео-
рии определяли гештальт как временную или по-
стоянную совокупность единиц, которая воспри-
нимается более значимой, чем составные части. 
Матрица гештальта формируется при много-
кратном восприятии взаимодействия единиц или 
самостоятельных концептов (ложка-тарелка-
вилка-чашка-обеденный стол-еда), при этом, со-
гласно хеббовской теории, чем чаще и дольше 
взаимодействуют единицы, тем чаще и активнее 
происходит синхронное возбуждение участвую-
щих нейронных матриц (СА), тем больше синап-
тических связей образуется, если речь идет о по-
стоянном гештальте. Напротив, даже единовре-
менно наблюдаемая сцена, сопровождаемая за-
метной эмоциональной реакцией (непогашенный 
окурок – ворох бумаг – пожар), может в резуль-
тате активной консолидации памяти породить 
гештальт, особую роль в процессе эмоциональ-
ной памяти играет миндалевидное тело [35]. В 
обоих случаях семантический анализ ситуации 
может включать метафорическое мышление, 
особенно если единицы, образующие гештальт, 
принадлежат к одному семантическому полю [2, 

с. 84–85]. Формирование гештальт-матрицы про-
исходит согласно вероятностным критериям [36], 
[37]. 

Основатели теории гештальта выделяли сле-
дующие принципы кластеризации сущностей 
или объектов (или Prägnanz): 

- пространственная близость 
- схожесть 
- группировка по объективным критериям 
- замкнутость 
- смежность 
- предыдущий опыт и / или привычность вос-

приятия [38]. 
Несмотря на то, что принципы позволительно 

трактовать неоднозначно, можно выделить об-
щий знаменатель Prägnanz’ев – совокупность 
рассматриваемых объектов. При этом ближай-
ший воспринимается как первостепенный по 
значимости [2]. Восприятие в виде совокупности 
есть функция многократной перцепции объектов 
или явлений, которые и составляют потенциаль-
ный гештальт. Согласно теории функциональных 
систем «извлекаемая из индивидуальной памяти 
модель знакомого, но еще не наступившего в 
среде события, выступает системообразующим 
фактором для организации всех исполнительных 
механизмов функциональной системы» [39, c. 
64], что является, безусловно, ключевым момен-
том в высшей нервной деятельности, направ-
ляющей осмысленную жизнедеятельность ра-
зумного организма. 

 
Гештальт в диахроническом разрезе 

Согласно хеббовскому постулату, чем чаще 
происходит одновременная активация нейронов, 
тем более прочные синаптические связи между 
ними устанавливаются. При этом происходит 
образование нейронных матриц (cell assemblies), 
включающих нейроны различных областей коры 
головного мозга. Таким образом, при аудиальной 
активации нейронной матрицы (например, при 
назывании объекта), наряду с активацией слухо-
вой зоны, в височной зоне может происходить 
коактивация зрительной области коры в заты-
лочной зоне, языковых центров (в том числе об-
ласти Брока и Вернике) в височной зоне вместе с 
семантическим центром в области сильвиевой 
борозды, а также моторных центров [11], 
[14],[31], [33], [40], [41]. 

Рассматривая явление гештальта на нейрон-
ном уровне, следует иметь в виду последова-
тельное возбуждение нейронных матриц, когда 
одна СА активирует другую, та, в свою очередь, 
третью и т. д., пока не наступает реактивация 
первой СА и наблюдается синхронная актив-
ность [14]. 
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Согласно основному положению теории геш-
тальта – целое более значимо, чем составляющие 
его части – при когерентном возбуждении не-
скольких нейронных матриц активируется и 
гештальт-матрица, даже если и не все состав-
ляющие ее матрицы активированы [9, с.21]. Воз-
никает вопрос: каким образом сущности окру-
жающего мира или когнитивные единицы, пси-
хологически воспринимаемые как совокупность 
(Einstellung), влияют на метафорический сдвиг? 
В качестве примера рассмотрим самое естест-
венное взаимодействие – мать-ребенок. Наблю-
даемый Pragnanz, или зрительно и аудиально 
воспринимаемая совокупность объектов – мать и 
ребенок, служит фактором образования гешталь-
та сотни тысяч лет, а такая естественная актив-
ность, как кормление грудью младенца, проис-
ходит по нескольку раз в день (можно убедиться, 
что данная совокупность элементов удовлетво-
ряет всем шести принципам образования геш-
тальта). Классик гештальт-теории Вольфганг 
Кёхлер описывал эффект транспозиции при пер-
цептивном восприятии взаимосвязанных стиму-
лов [42]. Транспозицию можно наблюдать как на 
уровне СА, так и при номинализации объектов 
как следствие метафорического переноса [10]. 
Поскольку есть веские основания полагать, что 
нейроны зрительной зоны коры головного мозга 
активируются синхронно с нейронами языковых 
зон [11], можно предположить модель нейронно-
го базиса лексического переноса (частный слу-
чай транспозиции по Кёхлеру) при многократной 
перцепции сопряженных сущностей, восприни-
маемых как гештальт. На основании многократ-
но переживаемого опыта образуется так назы-
ваемый experiential gestalt, эта структура счита-
ется основой восприятия, так как состоит из ба-
зовых компонентов [2, с.117]. Соответственно, 
сходство, передаваемое метафорой или метате-
зой, является следствием приобретенного лично-
го опыта, а не объективной категорией. В диа-
хроническом разрезе формирующийся гештальт 
является весьма устойчивым объектом: «С эво-
люционной точки зрения, наибольшее значение 
имеет наименование людей и мест. Таким обра-
зом, первая стадия речевого развития – это на-
именование людей, мест и отношений между 
ними… На втором уровне абстракции свойства 
объектов и сами объекты начинают связывать-
ся… В концептуальном пространстве образуются 
кластеры на основе выделения свойств. Такой 
кластер будет оставаться стабильным и когда 
объекты изменят свои свойства» [43, c. 343]. 

В рассматриваемом примере такая универ-
сальная для всех без исключения культур (и в 
синхроническом, и в диахроническом аспекте) 

ситуация, как акт кормления младенца, может 
быть разложена на составляющие: мать (или 
кормилица) – грудь – младенец. Сходство фоне-
тического контура лексем мать и женская грудь 
во многих языках мира, генетически не родст-
венных, отмечалось неоднократно (напр. прото-
ИЕ *màttēr ’mother’ (< *ma-) , mammā *’nipple’) 
[44], [45], [46], [47]. Это явление можно объяс-
нить как артикуляционной простотой, так и пси-
хологическими факторами [44], [48]. 

Семантический трансфер звукового комплек-
са МАМА от понятия матери / кормилицы на 
объект кормления, то есть младенца, в рамках 
единого тематического семантического поля 
также является довольно распространенным яв-
лением в языках мира. 

Афроазиатские языки: муби (чадская семья) 
mundru ‘enfant’; гаввада (кушитская семья) 
miʔaye ‘baby’; сахо (омотская семья) umale ‘to 
bear child’; бамбасси (омотская семья) ma:me 
‘carrying a child’; диме (омотская семья) miŋi 
‘placenta’; 

Японский язык (изол.): um, úm-, ùm- ‘to bear’ 
< PJap. *úm ‘to give birth’, ‘to bear’ [49]; 

Уральские языки: северный саами maannaa 
(acc. maanaa), nammaa (acc. namaa) ‘child’; 

Северо-кавказские языки: прото-аваро-
андийский *miki, *moki ‘small’, ‘child’ [50]; анд. 
moči ‘child’; ахвах.mike id.; чамалин. m   id.; 
тинд. maḳa id.; ботлих., годоберийск., каратин. 
maḳe id., багвал. maḳ id.; 

Картвельские языки: груз. nana ‘cradle song’ 
< прото-картв. *nana ‘mother’ [51, с. 146]; 

Дравидские языки: каннада magava ‘infant’, 
‘child’, makkal ‘children’ (~ mâtĕ ‘mother’); тамил 
makaṭu, makaṭūu ‘female’, ‘woman’, ‘wife’, maka 
‘child’, ‘infant’; 

Нигеро-кордофанские языки: PWS [Proto-
West Saharan = Proto Niger-Congo without Bantu)] 
*mu, *muan- ‘child’, ‘to bear child’, ‘to beget’ [52, 
c. 56] - *-má ‘mother’ [Там же, c. 58]; 

Нило-сахарские языки: тубу (сахарская се-
мья) aŋga, iŋa, niŋgai ‘child’, ‘baby’ (< прото-
сонгай-сахарск. *ŋa [53, c. 124]); ньянги (семья 
куляк) im ‘sister’, ‘child’, соо (семья куляк) im 
‘child’; ик (семья куляк) ima id.; маба (семья ма-
ба) misik, miyik, muš-aŋ, mac, muooŋ ‘girl’, ‘baby’; 

Койсанские языки: сандаве mamaʔse ‘to pacify 
child’, Juǀ’hoan (сев.койсан.) ǁȁmm ‘birth’; прото-
кхое-кхое (центр. хойсан.)    ama ‘to carry baby on 
hip in sling’ [50]; 

Аустроазиатские языки: горум mamaʔa ‘to 
give birth to’, ‘to bear’; кату mam ‘to suckle’, 
‘baby’ (< прото-семай *mɛɛm [54, c. 489]); 
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Австронезийские языки: саароа mamaini 
‘child’, пуюма maiaian id.; канаканабу mánu id.; 
адзена mama id.; 

Эскимо-алеутские языки: иннуинактун 
amaamak, maamak ‘mother’, amaamaktuq, 
maamaktuq ‘a baby sucks milk’, ‘a baby nurses’; 

На-дене: западный апачи mé ‘baby’ (ср. (ko)-
ma ‘mother’); 

Альгские языки: унами amemens ‘child’; 
Пенутианские языки: алсеа / якона (семья 

Орегон пенутианские) miyánash ‘child’; кламат 
(семья Плато пенутианские) ṁoq ‘baby’; 

Салишские языки: белла кула mamnȼ ‘child’, 
mna ‘offspring (son or daughter)’; халькомелен 
méle (pl. mámele) ‘child’, сечельт miman id.; 

Сиу: чивере mamáiñe, mamáiŋe ‘baby’; хидаца 
mama ‘word used imperatively when trying to get an 
infant to drink or nurse’; 

Чумашские языки: инесеньо -malïk ‘firstborn 
child’; пурисименьо mičanekx ‘baby’ (ср. крусеньо 
mičlo ‘mother’); 

Юто-ацтекские языки: прото-ЮА *mala 
‘child’ [55]; северный тепехуан mára id.; тохоно 
оодхам ma-, maḍ id.; 

Тукано: десано majigʉgã, majigogã, majrãgã, 
‘nene’, ‘bebé’, ‘niñito’, ‘niñita’; 

Карибские языки: акавайо mʌra, mʌre ‘child’; 
макуши more id.; вайана mure-mure ‘baby’; кариб 
màmi ‘child’ (~ mama ‘mamá’); 

Аравакские языки: бауре 'monči ‘infant’, ‘ba-
by’; апуринья imi ‘child’; янеша ema' ‘bebé’, ‘ne-
ne’; 

Панойские языки: амахуака máx o ‘recien 
nacido’ (recently born); 

Хиваро: ачуар-шивиар imáiri ‘su primogénito’ 
(his / her firstborn); 

Тупи: асурини Токантас imémyra ‘women’s 
children’; параканья memyr-ypy ‘primogênito de 
milher’ (woman’s firstborn); гуарани Парагвай 
mēmi ‘child’; 

Трумай (изол.) omat-ke' ‘infant’, ‘baby’; 
Кайюбаба (изол.) mami ‘child’; 
Транс-новогвинейские языки: алекано (го-

рокская семья) namuni ‘baby’; тифал (семья ок-
авью) man ‘child’; вано (семья Уэст) amea 
‘youngest child’, manggu ‘firstborn’; 

Торричелли: брагат ḿaiyën, maiyən ‘child’ (ср. 
ау miye ‘mother’); 

Этрусский язык (изол.) marish ‘baby’, ‘boy’. 
 

Обсуждение 
Можно охарактеризовать восприятие геш-

тальта как психологическую тенденцию к синте-
зу объектов и явлений, а разложение гештальта 
на составляющие, в том числе метафорическими 
средствами, – как тенденцию к анализу окру-

жающей реальности. В условиях ограниченного 
числа денотатов и, соответственно, скудости 
лексикона естественно предположить семанти-
ческий трансфер с одного объекта на смежный 
или сходный в рамках одного гештальта. По-
скольку хеббовская теория предполагает соот-
ветствие каждому когнитивному элементу (лек-
семе или гештальту) своей СА [11], логично 
предположить формирование гештальт-матрицы 
в виде совокупности матриц низшего порядка. 
Синаптические связи между такими матрицами 
укрепляются по мере многократного перцептив-
ного восприятия когнитивных единиц, из кото-
рых сознание формирует гештальт. Важно отме-
тить, что в коре головного мозга происходит 
синтез поступающей из разных источников ин-
формации, преимущественно в передней части 
теменной области [56], [57]. Особая роль при-
надлежит зоне нижней лобной извилины (Gyrus 
frontalis inferior), в том числе области Брока, где 
происходит интеграция процессов наблюдения 
за действием, восприятия и языковой кодировки 
[58], [59], [60]. Кроме того, матрица, кодирую-
щая когнитивную единицу, многофункциональ-
на, то есть включает нейроны различных зон 
мозговой коры [61]. Так, установлено, что СА 
зрительной зоны активируются при произнесе-
нии слова [62]. В частности, матрица, кодирую-
щая лексему с предметным значением, то есть 
грамматически и лексически относящуюся к су-
ществительным, активирует нейроны зрительной 
области; если кодирует лексему, связанную с 
действием (то, что описывается глаголом), то ак-
тивируются нейроны моторной области. Можно 
предположить по аналогии, что нейронная мат-
рица #’корица’ включает нейроны семантиче-
ской области в районе сильвиевой борозды, а 
также нейроны зрительной, вкусовой, олфактор-
ной, тактильной зон коры головного мозга. По-
скольку в коре существуют нейронные связи ме-
жду областью, в которой закодирована перцеп-
туальная информация, и сенсорными зонами, то 
возбуждение последних приводит к извлечению 
информации из «хранилища» [63]. Сенсорная 
стимуляция одной части СА (например, попро-
бовать незнакомое блюдо с привкусом корицы) 
приводит к возбуждению всей матрицы, что мо-
жет сопровождаться в когнитивной сфере мета-
форическим переносом. Аналогично можно 
предположить, что нейронная матрица, коди-
рующая слово или объект 1, включая его семан-
тику, морфологию, фонетику и фонологию, ак-
тивирует матрицу, кодирующую смежный объ-
ект 2, и в том случае, если объекты 1 и 2 состав-
ляют устойчивый гештальт и матрицы 1 и 2 
включают общие нейроны, наблюдается их син-
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хронное возбуждение и трансфер словоформы 1 
→ 2, что также можно считать проявлением ме-
тафорического переноса. Современная гештальт-
теория трактует этот процесс как сохранение яв-
ления в долговременной памяти (Long Term 
Memory) в виде двух компонентов, а именно се-
мантического и процедурного, то есть действия 
(мать-грудь-младенец и процесс кормления в 
нашем примере) [64]. 

Или, как описал данное явление Дж. Фодор в 
рамках Теории Универсального языка мышления 
(mentalese): “ Within certain famous limits, the se-
mantic relation that holds between two symbols 
when the proposition expressed by the one is en-
tailed by the proposition expressed by the other can 
be mimicked by syntactic relations in virtue of 
which one of the symbols is derivable from the oth-
er” [65, c. 10]. 

 
Заключение 

Человеческий язык пронизан метафорами 
[66], [67], [68], [69], более того – метафора в зна-
чительной степени формирует язык [70], и само 
наше мышление по сути метафорично [2], [71], 
[72]. 

С нейрофизиологической точки зрения мета-
фора обусловлена взаимодействием двух или бо-
лее несопряженных или слабо сопряженных ней-
ронных матриц [9], [36], когда при перцепции 
объектов, имеющих сходство, возбуждаются 
нейроны, общие для этих матриц. Данное явле-
ние обусловлено синаптической пластичностью 
коры головного мозга и способностью нейрон-
ных матриц к самоорганизации [12]. Таким обра-
зом происходит семантический дрейф в рамках 
матрицы более высокого порядка, являющейся 
порождением сформировавшегося гештальта и 
транспозицией лексической формы [9]. 

С точки зрения исторической лингвистики 
такой дрейф имеет два важнейших следствия. 
Во-первых, происходит эволюция от состояния, 
которое лучше всего описывается библейским 
стихом «И был на земле язык один со словами 
немногими», к полноценному языку с развитым 
и богатым лексиконом, включающим лексемы с 
абстрактным и переносным значением (напр., 
«здравствуйте!» < здоровье < прото-слав. 
*sъdorvъ ‘дерево’ ~ др.-инд. dā ru ‘полено’, авест. 
dāru ‘бревно’, ‘дерево’ [73, c. 90], ср. уэлльск. 
derw ‘дуб’, лит. dervà ‘смола’, ‘смолистый пень’, 
англ. tree < ИЕ *deru-, *doru-, *dru-,*dreu- ‘tree’ 
[74], [75]. 

Вторым следствием отмеченного процесса 
можно считать лексические различия, накапли-
вающиеся в языках родственных, но географиче-
ски разделенных социумов, которые, вкупе с фо-

нетическими различиями, ведут к диалектному 
членению и затем к образованию отдельных 
языков (ср. русск. человек и укр. чоловiк ‘мужчи-
на’). Из истории ИЕ языкознания можно привес-
ти пример древа лексем, восходящих к прото-ИЕ 
*leuk ‘light’, ‘brightness’ со значениями ‘light’, 
‘moon’, ‘purify’, ‘meadow’, ‘shine’, ‘flame’,’ fire’, 
‘lamp’, ‘rabies’ и даже, возможно, ‘lynx’ - ‘and 
they are only the cognates retrievable from the Eng-
lish vocabulary [76, c. 362]. Аналогично, прото-
ИЕ корень *deike ‘to point’ породил очень широ-
кое древо лексем, чрезвычайно разнящихся се-
мантически, как глаголов (‘to point out’, ‘to 
show’, ‘to exhibit’, ‘to confess’, ‘to say’, ‘to teach’, 
‘to accuse’, ‘to manifest’, ‘to give a sign’), так и 
существительных (‘direction’, ‘region’, ‘part’, 
‘earth’, ‘world’, ’camping ground’, ‘country’, ‘vil-
lage’, ‘cultivated field’, ‘side’, ‘span’, ‘handspan’, 
‘amazement’, ‘finger’, ‘toe’. ‘accusation’, ‘sign’, 
‘example’, ‘token’, ‘dedicate’, ‘judge’…totally 31 
different meanings…” [77, c. 354]. Роль явления 
гештальта в исторической лингвистике рассмат-
ривалась отдельными авторами [64], [78]. 

В заключение автор выражает скромную на-
дежду на то, что дальнейшее изучение нейрофи-
зиологии языковых и перцептивных зон неинва-
зивными методами, такими как fMRI, PET ([30], 
[79]), BMIs [80], индикация масс нейронов 
(multineural recording) [81], хемогенетика [82], 
оптогенетика [83], визуализация живых клеток 
[84], визуализация посредством потенциал-
чувствительных красителей (VSDI) [85], сможет 
подтвердить высказанные в работе предположе-
ния, что может иметь значение в исследованиях 
процессов высшей нервной деятельности и  
лингвогенеза. 
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