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VORONEZH PROVINCE IN THEIR FOLK ACCENT 
 

Lubov Nedostupova 
The article represents the speech of the senior age group from the Central Black Earth Region. The 

purpose of this scientific essay is to describe, by means of the folk dialect, the 20th-century realities of the 
residents from the village of 2nd Voznesenovka, the Talovsky District. The subject of the study is the 
world of man in the Voronezh Province of the last century. The object of this work is the Voznesenov 
dialect. In the course of writing the article, we used the methods of stationary observation, interviewing, 
analysis and description. As a result, through one of the dialects of the Voronezh Region, we present the 
realities of the villagers: their family, war and the memory of it, times of hunger, their housing, education, 
different types of work, farming, local authorities and relations with them, field work and gardening, the 
material side of life, etc. It is concluded that the villagers’ peculiarity is their simplicity, openness, hard 
work, sincerity, generosity, original ingenuity, ability to overcome temporary misfortunes, remaining 
honest and decent. The article shows that there is special care for each other and the truly great rural spir-
it, coupled with faith in a higher power. Based on the realities of the Voznesenovites, presented in the ar-
ticle, we get an idea of the South Russian dialect (the system of vocalism). This material has been intro-
duced into scientific circulation for the first time. 
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В статье репрезентирована речь представителей старшей возрастной группы Центрального 

Черноземья. Целью научного сочинения выступает описание реалий XX века жителей посёлка 2-я 
Вознесеновка Таловского района посредством народного говора. Предметом исследования стано-
вится мир человека воронежской глубинки прошлого столетия. Объектом работы является возне-
сеновский диалект. В ходе написания статьи использованы методы стационарного наблюдения, 
интервьюирования, анализа и описания. В результате деятельности посредством одного из говоров 
Воронежской области представлены реалии деревенского человека: семья, война и память о ней, 
голодное время, жилище, воспитание, разные виды труда, хозяйство, местная власть и отношения 
с ней, полевые и огороднические работы, материальная сторона жизни и др. Сделан вывод о том, 
что особенность селян заключается в их простоте, открытости, трудолюбии, душевности, щедро-
сти, оригинальной смекалке, способности преодолевать временные невзгоды и оставаться честны-
ми и порядочными. Показано, что здесь особая забота друг о друге и тот поистине великий сель-
ский дух, сопряжённый с верой в высшие силы. По репрезентированным в статье реалиям возне-
сеновцев получено представление о южнорусском говоре (системе вокализма). Настоящий мате-
риал впервые вводится в научный оборот. 

 
Ключевые слова: реалии, деревенская жизнь, семья, народный говор, диалектные фонетические 

особенности, вокализм 
 
Для цитирования: Недоступова Л. Отображение реалий деревенского человека воронежской 

глубинки в народном говоре // Филология и культура. Philology and Culture. 2024. № 2 (76). С. 57–
62. DOI: 10.26907/2782-4756-2024-76-2-57-62 

 
В Российской Федерации 2024 год объявлен 

В. В. Путиным Годом семьи. Это знаковое собы-
тие для всей огромной страны. 

Совершенно очевидно, что в разные эпохи и 
времена именно в семье зарождались и укрепля-
лись ценности человека, которые становились 
основополагающими в жизни общества. Сегодня 
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Россия – это большая семья, и каждая маленькая 
наша семья – часть великого государства. Не 
стоит забывать о том, что высокий уровень жиз-
ни, свидетелями которого мы являемся в на-
стоящее время, был не всегда. Он результат дея-
тельности предшественников, представителей 
старшего поколения, проживающих в мегаполи-
сах и отдалённых деревенских социумах. 

Исключительно интересный языковой мате-
риал о реалиях людей, их семей мы обнаружили 
на юго-востоке от столицы Черноземья. Живая 
народная речь предоставила ответы на возни-
кающие вопросы, которые касаются жизнедея-
тельности сельского населения. 

Здесь уместно процитировать слова извест-
ного российского лингвиста Т. И. Вендиной: 
«Самобытность русских диалектов выражается в 
основном в языковом сознании диалектоносите-
лей и способности подметить такие особенности 
предметов и реалий окружающего мира, которые 
позволяют взглянуть на них иначе» [1, с. 5]. 
Кроме того, «восприятие и деятельность челове-
ка зависит от его взглядов, а отношение человека 
к объектам окружающей его реальности полно-
стью определяется языком» [2, с. 48]. 

Обратимся к значению понятия «реалия». В 
лингвистических словарях находим: реалия – 
всякая вещь материального мира [3]; реалии – 
предметы или явления материальной культуры, 
этнонациональные особенности, обычаи, обряды, 
а также исторические факты или процессы, 
обычно не имеющие лексических эквивалентов в 
других языках [4]. 

Любопытна история сельского поселения 
Воронежской области, прибегнем к прошлому: 
«2-я Вознесеновка находится в двухстах двадца-
ти километрах от областного центра – г. Воро-
нежа. История появления этого населённого 
пункта связана с тем, что в конце двадцатых го-
дов прошлого века в селе Новая Чигла не стало 
хватать земельных угодий для частного владе-
ния. Эту проблему решили в 1921 году по Декре-
ту о земле, предложив людям свободные терри-
тории в центральной части Таловского района» 
[5, с. 148]. Укажем, что «название посёлок полу-
чил по Вознесенскому приходу в Новой Чигле, 
где жили переселенцы до возникновения посёл-
ка» [6]. Известно, что «первые жители 2-й Воз-
несеновки селились на берегу тихой речки Сухая 
Чигла, численность населения составила 267 че-
ловек» [7, с. 24]. Также отметим, что «на терри-
тории Вознесеновского сельского Совета <> 
колхоз имени Мичурина» [8] при советской вла-
сти являлся миллионером по производству мяса, 
молока и зерновых культур. 

К сожалению, в период перестройки созда-
ваемое десятилетиями было утрачено: исчез кол-
хоз, закрыты, а позднее разрушены и фермы, мо-
лодёжь покинула родные места в поисках работы 
в районном и областном центрах. Современное 
население немногочисленно (больше представи-
телей старшего возраста). Всего около 183 чело-
век. 

Важно отметить, что данная статья свиде-
тельствует о научном интересе автора к диалект-
ной речи деревенских людей. 

Целью работы является описание реалий XX 
века жителей посёлка 2-я Вознесеновка Талов-
ского района Воронежской области посредством 
народного говора. 

Предметом изыскания становится мир чело-
века воронежской глубинки прошлого столетия. 
Объектом исследования оказывается вознесенов-
ский диалект. Лингвистическим материалом яв-
ляется живая речь сельчан: Е. Т. Шаховой (1936 
г. р.), В. А. Хромых (1938 г. р.), Р. Я. Кисуриной 
(1939 г. р.), М. М. Малаховой-Недоступовой 
(1943 г. р.), Н. А. Недоступова (1945 г. р.), В. Е. 
Плешаковой (1952 г. р.) и др., записанная в ходе 
непосредственного общения с автором работы в 
2013, 2015 и 2023 гг. 

В ходе написания статьи использованы сле-
дующие методы: стационарного наблюдения, 
интервьюирования, описания и анализа. 

Обратим внимание на то, что в XXI веке «в 
рамках антропоцентрической парадигмы именно 
человек и его язык как главная характеристика 
представляют достаточный интерес для многих 
ученых, в том числе диалектологов» [9, с. 29]; 
более того, «говоры всё ещё остаются достаточ-
но стабильной языковой системой» [10, с. 3]. По-
скольку «сфера функционирования заметно 
уменьшается, необходимость их изучения и опи-
сания обусловлена современной лингвистиче-
ской ситуацией, важностью оставить следующим 
поколениям сведения о речи их предков» [11, с. 
18]. 

Заметим, что языковой материал, получен-
ный от респондентов в полевых условиях, указы-
вает на то, что для них сквозной темой является 
семья и все её составляющие. По нашим данным, 
это другая семья, она несколько отличается и ко-
личеством её членов, и бытом, и устоями XX ве-
ка. 

Представим существовавшие реалии возне-
сеновцев. Речевые произведения диалектоноси-
телей отображают: 

1. Сведения о семье  Се мь и   ва  се  
 аль и я   ите  а ни    а  ять-семь- вяна цать 
чилаве    ыло . Да  я ы  с  а  ами.  ама  и с  а-
 а  ими. У  а о  ма тря  амярла     ва ла с а   ть: 
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«На ч  о   старане  со лны  а ня  ре я   из ра-
 и ма  ма т   и ни то  ни  а але я». Традици-
онно многочисленная вознесеновская семья – 
полноценная реалия середины XX века. 

2. Войну и память о ней: Ва на    ие   се 
зна ли. Кали  а  е  вс о мни ь  слёзы. Ва на   ыла  
–  рава рали тия. У  а о  атцо   на ва н   взя ли. А 
 а  ы с стари а ми   итя ми м  чилися. Б ва ла за-
 яр  ть  а ма ма  ричи ть. Совершенно очевидно, 
что война коснулась каждой советской семьи. 
Тяжесть тех страшных лет удручает: Лю е    и-
ва ли  ря о    ро ь тя ла . Ка  мы на рича лася! 

3. Голодное время: Го лат  ыл смирте льны  
а асля  ва ны . Ф со ра   асто м  о лат ниваз-
мо  на    е ти з  о ла а мёрли. Не чи а  исть  ни 
са е   ни  итя   арми ть. На  а си и расли   а ыри   
 а   а вот  т вот.  ало  инь ии  а а   а мы  а  -
 е м  ире мю нарве м и я и м. А вить  а ыри  ани  
трава   чё   ат  и ?. Акцентируем внимание на 
том, что приведённые воспоминания демонстри-
руют боль и горечь, стойкость простого челове-
ка, способность выживать в нереальных услови-
ях: Чё мы ви а ли   о лат и  о лат   а з чё  о ь 
е ь. А мы  а ы  ра о тал  ал   а . Н   и ли на 
траве   на траве  мы  и ли.  ас с ати на  ле  
 ись ть  а мы на траве   и ли. 

4. Жилище: Из а - итисте н а а  и тая а  
трё  а о  ичи   ыла . А   асти  –  т  ит и-
сте но   т  та три  и та ма три. В из е   ы ли  а-
ла ти  на  ала тя  ли а ли с а ли.  ы стая о вы  
 амо    ато м з е лали. Па а  а взял  а и  о   ри-
ля и л  ва а на   чи   а расто рне   ыло . Из этого 
следует, что простота и скромность отличала 
структуру крестьянского жилища. Однако в нём 
хватало места всем. 

5. Семейное воспитание: Та ы  сл   алися 
ра и тиле .  а ма   и  а а    чти ли. Нам ни а а  
ничаво  ни  вари ли  а мы сл   алися и зна ли   то в 
из е   ла вна . В этом можно усмотреть то, что 
особые взаимоотношения детей и родителей вы-
ступали как реальная ценность, формирование 
которой закладывалось поколениями. 

6. Занятость: разные виды деятельности: 
Ра о тали т  та    ал о зи  и ра и тили на  и  и 
мы   а  сёрна и а и . В  ал о зи ра о тали и на 
 аля     а а ли  се  или   аси ли   ало ли    ира ли  
свази ли. Ча о  то ль я ня  е лали. Ра о тали с ат-
ня а ми на  аро вни и   ая р ими  свина р ими. Как 
было упомянуто, разнообразная работа пред-
ставлена физически сложным, тяжёлым трудом. 
Следующей оценкой он репрезентируется в речи 
диалектоносителей: Си е    ра ля ли. С о ль я ра-
 о ты ви а ли. А ц ая  изнь  ыла . На рыва лися, 
р   ни ч   или. 

7. Хозяйство:  азя  ств   ир а ли   аро ва  
тиля ты  ы ли  сви нь и     си,   ти    ры.  С ати ни 

вари ли   ра и ли  за а рьвали. Са ми ни  а и и м  а 
 и    ра вим. Де ти ис ра вна  ама а ли вязь е . 
Речь идёт, как видно, о содержании крупного рога-
того скота, птицы в домашних условиях. По свиде-
тельству информантов, это был большой трудовой 
процесс разведения животных, которые являлись 
одним из источников пропитания многодетной се-
мьи. И в нём задействованы, по правилам вознесе-
новцев, все члены семейства. Ответственность воз-
лагалась и на детей, что показательно в XXI веке. 

8. Местную власть и отношения с ней: И 
 рится а тиль, и  ире  тар – ни  и  ели ани  ни а-
 а  ни то . По всей видимости, у населения и ор-
ганов управления складывались добрые взаимо-
отношения, что очень важно. 

9. Изменения в материальной стороне жиз-
ни: Т  та в  и ся тыи  а а  и  а ли  сё ста ла  и 
а     а  и а ё  а  ся  ая. Фся те  ни а на стале . 
А     о   и  ама   сара  и но ва и лю  и 
стро  или,  а ни стро  или. И я а   ся  ая. Нае лися 
и на или ся  сла ва ти е   Гас о  ь! Естественно, 
речь отображает перемены в жизни маленькой 
деревни, ставшие частью больших преобразова-
ний в огромной стране. 

10. Огороднические работы   ас  а   ть 
 аро  ы  а ра ни  и   а а ли ла а тыми. У из е  
 иться т со ты      а о   аме ни. Ка  с а а  им 
 аро т  за сле  ам  арто  и са а ли  л    мар о  ь  
свя л  . По сли а  рцы    ами о ры то  а. На 
 аро  и  сё  ыло    ы с ня о  ня сла зили. Безус-
ловно, в говоре деревенский огород выступает 
частью большого хозяйства. Он кормил много-
детную трудовую семью в течение всего кален-
дарного года. 

11. Современность: В  ал о зи  ыла  ра о та  
он  рямел на высь ры о н   а развали ли. Фирмяра  
ти е ря  ра вють. Ста ринь им  е ти  ама а ють. 
И  ас  ри ёл  и  аро  и есьть  и  е нсию 
 ло тють  а  и зня  аньча  итца. Примеры пока-
зывают, как противоречива сельская жизнь: с 
одной стороны, существовавшая колхозная ста-
бильность и невысокое материальное положение; 
с другой – некая разрушенность инфраструктуры 
и финансовая устойчивость представителей 
старшей возрастной группы. 

12. Божественность: И о н и   ва  се  в из е  
вися ть.  ы  ла а ари м  а  ны   ён Гос о  ь 
Бо  а. Ка  он  але я   а  он лю  я! Сла ва ти е   
Гас о  ь  Ка о   о мним  все   амина  им и др. 
Нельзя не отметить, что речь диалектоносителей 
указывает на духовность и совершенно удиви-
тельное отношение людей к божеству, репрезен-
тирует веру в помощь его и состояние незримого 
присутствия в человеке. 

Итак, мы представили реалии воронежской 
глубинки, нашедшие отображение в народном 
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говоре. Наиболее яркие черты речи вознесенов-
цев продемонстрируем ниже. 

В частности, в системе во ализ ма (гласных 
звуков) местного диалекта прослеживаются сле-
дующие явления: 

1. Недиссимилятивное а а нье:  арю ,  ась-
тю м,  ате льна,  атле ты, Качат о  ,  л а ы , 
 р ава р али тия, лавлю , ла а та, лася , ма и ла, 
ма   , мала е ц,  а    им   авиз  ть   а а м   а-
 а ла    ае  ал  Па м ас о внае   азваля ють и др. 
Заметим, что рассматриваемая фонетическая 
черта свойственна не только южнорусским гово-
рам, но и литературному языку. 

2. После твёрдых согласных [ ], [ ], [ц] и 
мягкого [ч] в предударном слоге в лексемах  а-
л   а ,  ани     а але я   а н  ла   а на цаты , 
цал  ю;  а чаря   начава ли  чаты ри системно про-
износится [а]. 

3. И ан ье – характерная черта южнорусских 
говоров и норма современного русского языка: 
 и и м,  и а ю, ли а ть, лисни чи   нари а ла, 
ни е снаю, нильзя , нисе  ь, ни  ир  ива  ,  ав и-
зе м,  ав исиле я,  а л и е ла,  ри р и лён а   р и-
ре зал] и др. 

4. Замены: [а] на месте [е]: [та е ] – тебе; 
[а] на месте [ ]: [ра  аюсь] – радуюсь; [и] на мес-
те [о]: [сиртирава ла] – сортировала; [и] на месте 
[а]: [заст ч или] – застучали; [и] на месте [ ]: 
[чи  ны ] – чугуны; [о] на месте [а]: [черв  ч и ] – 
червячки ; [ ] на месте [ы]: [ ува ла] – бывало; [ ] 
на месте [о]: [ учь] – хоть; [ ] на месте [а]: 
[то  ють] – топят; [ы] на месте [а]: [т  ы ] – ту-
да и др. 

5. Ассимилятивно-диссимилятивное я ан ье  
раз яр  ть, рассярча ла, стяна , Стя а н, ся ло  
сямо м  сямна цать  Сярё а  Сярё ина  сястра , 
сястри ца, тя ла , тя ло ,  м ярла    с  ява ли, 
 с я о , яво , я о , Я о р, ям   и др. Известно, что 
«ассимилятивно-диссимилятивное яканье харак-
теризуется принципом ассимилятивности при 
ударном [а] и принципом диссимилятивности в 
той или иной разновидности при ударных глас-
ных» [12, с. 47]. Добавим, что эта черта свойст-
венна восточной группе южнорусского наречия. 

6. А ереза – полная утрата гласного в нача-
ле слова: [ни  и а  си   аро т] – не обижайся, 
огород. Об этом фонетическом явлении Р. И. 
Аванесов писал: «второй предударный слог во 
многих южных говорах настолько ослаблен, что 
при благоприятных условиях редукция гласного 
в нём может дойти до нуля» [13, с. 60]. И, наобо-
рот, его появление: [аря ь и ] – репьи, что объяс-
няется фонетическими процессами. 

7. Выпадение гласного(-ых) в лексических 
единицах: переконаемся, перерабатывали, поро-
ховой, приказываю, разваливалась, рассказы-

вать, своего, сковорода, спрашивает, тараканы: 
[ ир ана имси   ирра атвали   ра аво  ,  ри а з-
ваю  разва львалася, рас а звать, сваво , с о вра а  
с ра  вая  тар аны ]. В связи с этим Л. Л. Карпо-
ва пишет: «Выпадение гласных чаще всего вы-
звано их безударным положением или сочетани-
ем однородных гласных, в ряде позиций – вялой 
артикуляцией» [14, с. 49]. 

8. Зафиксировано появление вставного 
гласного после согласного [ а ани ца] – пшени-
ца. 

9. Появление гласного на конце слова: [ти-
 е ря  т  та] – теперь, тут. И, наоборот, его утра-
та: [ рям   несть] – пря мо, унести . 

10. Отсутствие перехода [е] в [о]: [ ив  ть  
  ир   м] – живёт, уберём и др. 

11. Переходы [о] в [е]: [ ащёч а  сваё   сли -
лёнаи] – дощечка, своей, слепленые; [а] в [е]: 
[ лим   нница] – племянница и др. 

12. Диалектное ударение в словах: [ а н а -
нёр] – комба йнер; [лася ] – ло ся; [лё  о ] – легко; 
[ни алё а] – недалеко ; [се мью] – семью ; 
[с о вра а] – сковорода ; [с атня а ми] – 
ско тниками; [сли лё наи] – сле пленные; [ а сна-
ви ла] – поста вила; [ риня л] – при нял и др. 

Таким образом, в данном научном сочинении 
продемонстрирован мир деревенского человека 
XX века, проживающего в отдалённом населён-
ном пункте Воронежской области, пространство 
которого включает: семью, войну и память о ней, 
голодное время, жилище, воспитание, разные 
виды деятельности, хозяйство, местную власть и 
отношения с ней, полевые работы, материальную 
сторону жизни, огороднические работы и мн. др. 
Отражён и взгляд сельчан на прошлое и совре-
менность. 

Бесспорно, особенность сельского человека в 
его особой простоте, открытости, трудолюбии, 
душевности, щедрости, оригинальной смекалке, 
способности преодолевать разные временные 
трудности и оставаться честным и порядочным. 
Здесь забота друг о друге, которой не заметишь в 
городской среде, и тот поистине великий сель-
ский дух, сопряжённый с верой в высшие силы 
(Бога). Считаем, что они бесценны в наши дни. 

По репрезентированным в настоящей статье 
реалиям вознесеновцев можно получить пред-
ставление о южнорусском говоре, в частности, о 
его системе вокализма. Необходимо подчерк-
нуть, что исследуемый диалект, несомненно, 
развивается по собственным правилам, приня-
тым на данной территории. 

Подводя итоги, заметим, «устойчивость со-
временных русских диалектов в их фонетике и 
морфологии предстаёт как бесспорный факт при 
изучении речевого поведения населения сёл, со-
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хранивших нормальную генерационную струк-
туру» [15, с. 121]. Кроме того, они «в современ-
ной языковой ситуации занимают отнюдь не пе-
риферийное место, отведённое языковым релик-
там. <> Русские говоры, как и любой язык, осу-
ществляя духовную преемственность, являются 
феноменом культурного национального насле-
дия…. И заслуживают лингвистического изуче-
ния» [16, с. 147]. 

Примечание  в работе использована русская 
упрощённая транскрипция. Звук «г» – фрикатив-
ного образования. 
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