
ФИЛОЛОГИЯ И КУЛЬТУРА. PHILOLOGY AND CULTURE. 2023. №1(71) 
 

УДК 81’282.2 

DOI: 10.26907/2782-4756-2023-71-1-103-108 

ВЛИЯНИЕ ПРОЦЕССОВ ГЛОБАЛИЗАЦИИ НА ИСЧЕЗНОВЕНИЕ 

ДИАЛЕКТОВ РУССКОГО ЯЗЫКА 

 
© Надежда Ячина, Ильдания Низамбиева 

 

THE INFLUENCE OF GLOBALIZATION PROCESSES ON THE 

DISAPPEARANCE OF THE RUSSIAN LANGUAGE DIALECTS 
 

Nadezhda Yachina, Ildania Nizambieva 

The article clarifies the concept of dialect, emphasizing the decline in the interest of modern linguis-

tics in dialects. The relevance of the study: language is an indicator of the condition of society and any 

transformations of social relations primarily manifest themselves in the language environment of the 

country. The scientific novelty lies in the fact that we studied the dialect of village residents, the village of 

Skhodnevo, the Klyavlinsky district, the Samara region; for the first time, the linguistic connections of the 

northeastern dialect of the Russian language in the Samara region and the Tatar language have been es-

tablished, based on dialect morphology; the study was conducted using new language material (the lan-

guage material was collected in the homeland of one of the authors of the article). We clarified the rea-

sons for the emergence and interpenetration of some dialectal linguistic phenomena using the following 

research methods: the method of observation of the villagers’ dialect, descriptive and comparative meth-

ods. The lexical features, noted by us, expand the understanding of the typology of the Samara dialects 

and represent a unique material. At the level of phonetics and morphology, typological differences in-

clude the shift of stress, akanye and the southern Russian pronunciation of the sound [g]. Thus, the lexical 

features of Russian dialects can easily be borrowed from one dialect by the other. This material will be 

useful for teachers of the Russian language and students of philology. 
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В статье уточняется понятие диалект, подчеркивается снижение интереса современной  

лингвистики к говорам. Актуальность исследования: индикатором состояния общества является 

язык, и любые трансформации общественных отношений в первую очередь проявляются в языко-

вой среде страны. Научная новизна заключается в том, что исследован диалект жителей села 

Сходнево Клявлинского района Самарской области; впервые на материале диалектной морфоло-

гии установлены языковые связи северо-восточного говора русского языка Самарской области с 

татарским языком. Исследование проведено с использованием нового языкового материала (язы-

ковой материал был собран на родине одного из авторов); уточнены причины возникновения и 

взаимопроникновения некоторых диалектных языковых явлений. Для этого были использованы 

следующие методы исследования: наблюдение за говором жителей села, описательный и сравни-

тельный методы. Лексические особенности, отмеченные нами, расширяют знания о типологии са-

марских говоров и представляют уникальный материал. На уровне фонетики и морфологии к чис-

лу типологических различий относятся перемещение ударения, аканье, южнорусское произноше-

ние звука г. Таким образом, лексическая, фонетическая особенности русских говоров в том, что 

они легко могут переходить из одного говора в другой. Данный материал будет полезен для учи-

телей русского языка, студентов-филологов. 
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В последнее время в связи с процессами гло-

бализации, с масштабными процессами мигра-

ции, смешением населения изменились звенья 

диалектной системы. Несмотря на то, что право-
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вой статус русского языка определяется Феде-

ральным законом № 53-ФЗ («О государственном 

языке Российской Федерации») от 2 июня 2005 

года (цит. по [1]), в то же время сокращается 

сфера использования русского языка. Чем же это 

объясняется? Ученые-лингвисты, социологи и 

другие исследователи дают этому процессу раз-

ные объяснения. Например, В. Н. Лексин связы-

вает это с тем, что на территории России за по-

следние десятилетия резко возросла смертность 

среди русского населения, а рождаемость не по-

высилась [2, c. 24]. Также он отмечает самый 

низкий процент рождаемости среди русского на-

селения. На постсоветском пространстве значи-

тельно сокращается число русскоговорящих лю-

дей (кроме Белоруссии). Английский язык фак-

тически вытесняет русский язык на территориях 

бывшего СССР.  

Е. Л. Кузьминеева, К. М. Шилихина указы-

вают на влияние исторических факторов на из-

менение терминосистемы сферы образования в 

русском языке под влиянием ряда экстра-

лингвистических условий. Они отмечают три ос-

новных периода, в течение которых происходили 

значительные изменения в понятийно-термино-

логическом аппарате всей сферы образования в 

русском языке: советский период; постсоветский 

период, при котором произошло масштабное ре-

формирование системы образования (вхождение 

России в Болонский процесс); третий этап затро-

нул наши дни и актуальные процессы, влияющие 

на изменение русского языка [3, с. 111]. Ученые 

предположили, что все это связано с постоянным 

и масштабным увеличением количества заимст-

вованных слов. С процессами цифровизации и 

глобализации также появляются новые термины 

и уходят в историю некоторые старые диалект-

ные слова. 

О. А. Еремеева и О. В. Загоровская [4] также 

отметили, что цифровизация и переход к новым 

моделям в экономике, в образовании, основан-

ным на применении информационных техноло-

гий, – это основные источники пополнения рус-

ской терминологии. Появляется множество но-

вых профессий, термины которых известны пока 

только узкому кругу лиц, занимающихся IT- тех-

нологиями. 

Д. Н. Гальцова показала, что диалектный 

язык – это сложная макросистема, состоящая из 

частных диалектных систем. По ее мнению, пол-

ное представление о лексической системе диа-

лекта можно получить лишь при целостном и 

системном изучении, рассматривая отношения 

определенных единиц на уровне макросистемы 

[5, с.33].  

Характерно и то, что с исчезновением с гео-

графических карт многих русских деревень и се-

лений исчезают и диалекты этих мест. Пропадает 

не просто язык, исчезает целая культура народа 

той или иной местности. Диалектом принято 

считать такую языковую систему, которая явля-

ется средством для общения небольшой, но тер-

риториально замкнутой группы людей, чаще это 

жители одного или нескольких небольших насе-

ленных пунктов сельского типа.  

Многие ученые признают, что термин «диа-

лект» является синонимом русскому термину 

«говор». Но народный говор нередко отклоняет-

ся от общепринятого и иногда может быть при-

нят за чужой язык. 

В науке традиционно принято дифференци-

ровать территориальные диалекты как некие раз-

новидности языка, применяемые на определен-

ной территории в качестве средства общения ме-

стного населения, и социальные диалекты – дру-

гие разновидности языка, на которых общаются 

лишь определенные и малочисленные социаль-

ные группы населения. 

Таким образом, системное изучение процес-

сов диалектной речи и исследование самого ме-

ханизма изменения диалектной системы на раз-

ных ее уровнях становится одной из важных за-

дач современной диалектологии как лингвисти-

ческой науки.  

Интерес к изучению народных говоров Са-

марского края возник у русских лингвистов в се-

редине XIX века, а уже в 2008 году Т. Ф. Зибро-

вой был составлен Атлас говоров Самарского 

края [6, с. 7].  

Но в связи с обширностью распространения 

русского языка на территории Самарского края и 

иногда практической невозможностью сбора ма-

териала исследователями информация о говорах 

присылалась учителями или просто энтузиаста-

ми, любителями русской народной речи, а также 

студентами. Несмотря на то, что была проведена 

колоссальная работа по изучению самарских го-

воров, в связи с тем, что границы Самарского 

края время от времени изменялись, менялся и со-

став самого населения, и следовательно, атлас 

самарских говоров также обновлялся. 

К востоку от изгиба реки Волги вблизи г. Са-

мары (так называемая «Самарская Лука») по ле-

вобережью реки Волги начинается зона южно-

русских говоров (Кинель, Самара, Черниговка и 

др.) [7]. В русском языке существует три основ-

ных группы диалектов: севернорусские диалекты 

(или севернорусские наречия), среднерусские 

диалекты (или среднерусские наречия), южно-

русские диалекты (или южнорусские наречия).  
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Л. К. Лыжова утверждает, что «синонимия» – 

это явление внутрисистемное, поэтому ее изуче-

ние необходимо начинать с изучения говора од-

ного села [8, c. 3]. Предметом нашего исследова-

ния явилось наблюдение за говором жителей се-

ла Сходнево Клявлинского района Самарской 

области. Село Сходнево (Урдалка, такое назва-

ние село получило от жителей, когда входило в 

состав республики Татарстан) находится на рас-

стоянии примерно 22 километров по прямой на 

северо-восток от районного центра железнодо-

рожной станции Клявлино. Когда-то Сходнево 

было удельным, довольно-таки крупным селом. 

В нем проживали русские люди. В 1900 году в 

нем проживало 1722 человека, а в 1910 году уже 

1997 человек. Оно входило в состав ТАССР, но 

потом стало относиться к Куйбышевской облас-

ти, так как находится на границе этой области.  

В селе находилось волостное правление, зем-

ская станция и 2 маслобойных завода. Здесь име-

ется здание церкви. Дата постройки церкви во 

имя святой Троицы (Троицкой) по одним источ-

никам 1812 год, по другим –1874 [9]. Возможно, 

это даты начала и конца строительства (освяще-

ния). Церковь, вмещающая до 1000 богомольцев, 

была построена на средства прихожан. В приход 

входили село Сходнево, деревни Назаровка и 

Шешминка. В ноябре 1885 года при ней была от-

крыта церковно-приходская школа. В этом селе 

или поселении (так оно называется в настоящее 

время) свой местный диалект.  

В таблице 1. представлены примеры из лите-

ратурного языка и Севернорусского, Южнорус-

ского и Сходневского наречий, и мы наблюдаем 

отличие сходневского говора от других.  

 

Таблица 1. 

Примеры литературного языка  

и Севернорусского, Южнорусского  

и Сходневского наречий 

Литера-

турный 

язык 

Севернорус-

ское 

наречие 

Южнорус-

ское наре-

чие 

Сходнев-

ское на-

речие 

петух петух кочет петух 

пояс гашник пояс кушак 

говорить баить гутарить калякать 

 

Источником исследования сходневского диа-

лекта явились: 

1) Атлас говоров Самарского края 2009г.; 

2) личная картотека автора (1976–2022гг.); 

3) научная литература самарских ученых.  

Изучив список населенных пунктов на карте 

Атласа говоров самарского края, список диплом-

ных работ, статьи ученых Самарского края, мы 

обнаружили, что в селе Сходнево Клявлинского 

района диалект не исследовался. Т. Е. Баженова 

в своей статье также отмечает, что в результате 

планомерных экспедиционных обследований на-

коплен значительный лексикографический мате-

риал по изучению говоров Самарской области. 

Однако до сих пор остается неясным, какое ме-

сто занимают самарские говоры в составе по-

волжских переселенческих говоров на фоне дру-

гих перифирийных и центральных русских гово-

ров и что представляют собой местные особен-

ности словаря [10]. Причиной данного явления 

могло быть то, что территориально село Сходне-

во входило в состав республики Татарстан. На 

севере Клявлинский муниципальный район Са-

марской области граничит с Республикой Татар-

стан.  

Изучая говор села Сходнево, мы обнаружили 

взаимовлияние русского и татарского языков. 

Например, вместо глаголов идём, пойдём здесь – 

устойчивое выражение айда. УрЯма – так могли 

назвать человека, который не понимает собесед-

ника (заимствовано из татарского – урамы, ули-

ца). 

В названии блюд также наблюдается взаимо-

проникновение: салма (вместо привычного рус-

ского блюда суп с шариками из теста); беляши –

(блюдо татарской кухни (пирожки с мясом)) 

здесь произносят бИляши и считают это русским 

блюдом. А самым любимым праздником в этом 

селе вам назовут сабантуй, хотя иногда можно 

услышать синоним этого слова – маёвка (так са-

бантуй называли потому, что он проводился в 

мае, после окончания посевных полевых работ). 

Таким образом, происходит смешение разных 

языков и культур.  

Диалект может существенно отличаться от 

классического литературного языка по всем 

уровням языковой системы: морфологическому, 

фонетическому, синтаксическому и лексическо-

му. Так, к примеру, в слове идут, вместо при-

вычного слова идУт, ударение перемещают на 

первую гласную: Идут; глагол нести здесь про-

износят коротко – неСТЬ; ясную солнечную по-

году называют вёдра. 

Вместо наречия недавно местные жители 

употребляют слово усета, наречие ещё произно-

сят ишо. Пирожки называют пиреженчики, 

пельмени – перемени, переулок – прАулок. Также 

наблюдается сокращение слогов в словах: вместо 

лаЕт, произносят лат, вместо собака воЕт – со-

бака вот. Вместо три дня назад говорят втри-

тёвдни; вечером – вечОр. Кухонную тряпку для 

вытирания рук (салфетку) называют утиркой. 

Вопросительное местоимение что заменяют 

словом чаво, а местоимение тебе заменяют на 

короткое те. Вместо существительного сосед 
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произносят шабёр. Слово бадик означает палку / 

трость, порожний бидон – пустой бидон. Карда 

– широкий двор для скота. Человека бессовест-

ного называют шарыпка (глаза бессовестного 

человека сравнивают с шарами, отсюда произ-

водное слово шарыпка), обманщика – обаимка, 

лицемера – близирник, отсюда глагол лицеме-

рить – близирничать, замёрз – заклёк, cмеяться 

– хохотать. Хлеб в деревне женщины пекли са-

ми, и деревянная доска с выдолбленной ямкой 

для муки – это ночёвки (муку на ночь заносили в 

избу).  

Привычный для нас глагол нести произносят 

несть. Глагол сумерничать означал «собраться 

вечером у одного из соседей или родственни-

ков», чтоб обменяться новостями (телевизоров 

раньше не было). Женщины сидели, вязали нос-

ки или варежки, дети в сторонке играли, мужчи-

ны вели разговоры. Иногда читали интересные 

факты из газет, иногда пели песни.  

И так происходило каждый вечер, люди об-

щались, несмотря на тяжёлый физический труд, 

шутки и хохот слышны были в плохо освещён-

ных вечерних избах.  

М. Е. Салтыков-Щедрин в повести «История 

одного города» удачно использовал такой не-

обычный приём, как говорящие фамилии (имена, 

клички героев): Бородавкин, Прыщ и другие. Это 

позволяет нам почувствовать отношение автора 

к этим персонажам, понять их характер. В селе 

Сходнево большинство жителей тоже имело про-

звища, причем народ очень метко подбирал их. 

Прозвище Пипкин дали мужчине очень малень-

кого роста, но стремившегося занять должность 

в местной ячейке коммунистической партии. 

Пяткин – такое прозвище было у сельского 

председателя, который каждое утро обходил 

дворы колхозников и каждому индивидуально 

сообщал, какая работа его ожидает в этот день 

(давал «наряд»), сетовал на то, что с утра уже 

«пятки горят» – отсюда и прозвище Пяткин.  

Интерес вызывают фамилии жителей села 

Сходнево. Фамилия Просвиркин была дана в 

честь церковной «просвиры» – маленькой хлеб-

ной лепешки из церкви, которую давали после 

церковного причащения человека. Люди рода 

Просвиркиных были духовно развитыми. Фами-

лия Щегольков – от глагола щеголять, форсить. 

Люди с этой фамилией отличались от жителей 

села образованностью и аккуратностью в одеж-

де. В роду Щегольковых много офицеров, кото-

рые занимают высокие чины и награждены вы-

сокими правительственными наградами. Есть и 

другие фамилии у жителей села Сходнево: Рука-

вишниковы, Бормотовы, Кудряшовы, Сальнико-

вы, Корытины, Базановы, Анашкины.  

В настоящее время в сельском поселении 

Сходнево проживают около 25 жителей. С ис-

чезновением села исчезает и местный диалект.  

Е. Д. Поливанов справедливо указывает на 

эволюцию языка. Факты неумолимо свидетель-

ствуют о том, что изменения – это неизбежный 

спутник языковой истории и что на протяжении 

ряда поколений людей эти изменения могут  

достигать чрезвычайно больших размеров [11, c. 

75]. Т. Э. Алимов отмечает изменения в языко-

вом составе русского языка в связи с глобализа-

цией и подчеркивает необходимость более глу-

бокого изучения формирования кросс-культур и 

их проявление в лингвистике, призывает к борь-

бе за чистоту русского языка [12, c. 23]. 

Т. М. Надеина анализирует, как лучше и бо-

лее адекватно изучать языковые феномены, так 

как современная социолингвистика имеет дело с 

такими явлениями и процессами, которые долж-

ны рассматриваться как с точки зрения языко-

знания, так и с позиций социологии [13, c. 15]. 

Для чего же нужно изучать историю языка, 

диалекты? Еще К. Д. Ушинский отмечал, что в 

языке одухотворяется весь народ и вся история 

его духовной жизни [14]. Введение в школьный 

курс лингвокраеведения способствует повыше-

нию уровня владения обучающимися русским 

языком, уровня знаний истории своей страны и 

родного села или города, а также особенностей 

современной жизни в них (то есть уровней раз-

вития национального самосознания).  

Современная общеобразовательная школа, 

следуя требованиям ФГОС (Федерального госу-

дарственного образовательного стандарта), 

должна подготовить такого ученика, который 

хорошо знает русский язык, любит свой родной 

край, свой народ, своё Отечество. Выпускник 

должен знать и соблюдать духовные традиции, 

культуру, принимать ценности своей страны.  

В настоящее время в современной школе 

большое внимание уделяется развитию творче-

ских способностей учащихся, начиная с младших 

классов. Вовлечение учащихся в проектную дея-

тельность, что требует новый ФГОС, изучение 

древа своей семьи, рода, жителей дома, истории 

названия улицы, на которой он проживает, горо-

да – всё это, безусловно, способствует расшире-

нию интеллекта, правильному восприятию мира, 

а в дальнейшем личностному росту ученика. 

Таким образом, ссылаясь на российскую объ-

ективную реальность, на примере одного села 

мы видим, что процессы глобализации привели к 

сокращению сельского населения и имеют тен-

денцию отталкивать людей от их национальных 

образовательных традиций и канонов. Активное 

внедрение английского языка во все сферы: об-
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разование, торговлю, экономику, бизнес, инду-

стрию – ведет к утере национальной самобытно-

сти народов России. Курс «Лигвокраеведение» 

поможет педагогу решить задачу образования и 

воспитания учащихся с учетом требований 

ФГОС и особенностей региона. 
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