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The article characterizes the concept of G. Derzhavin’s personality, which he constructs in his poetry. 
This concept is considered as an authorial myth, an author’s myth-making. In his poetry, Derzhavin cre-
ates an image that directly correlates with his life and personality. When creating many poems, he associ-
ated them with specific biographical facts; thus, in the artistic context and the author’s interpretation, the 
image of the lyrical hero in Derzhavin poetry acquires certain mythological features. The purpose of the 
study is to identify the key texts and cross–cutting principles that form the basis of G. Derzhavin’s autho-
rial myth. The article analyzes his poems “Felica”, “Philosophers. Drunk and Sober”, “God”, “Monu-
ment”, “To Tonchiy”, “Freedom”, “To Myself”, “To Eugene. Zvanskaya's Life”, “Recognition”. As a re-
sult, the main aspects of G. Derzhavin’s authorial myth are revealed, in which Derzhavin appears to the 
reader as a statesman, poet, philosopher, landowner and an ordinary person with his inherent weaknesses. 
This myth is based on a moral position defined by such qualities as candor, truth and virtue. Derzhavin’s 
personality is represented in his authorial myth as the embodiment of a Russian person’s national quali-
ties. 
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В статье характеризуется концепция личности Г. Р. Державина, которую он конструирует в 

своей поэзии. Эта концепция рассматривается как авторский миф, авторское мифотворчество. 
Державин создает в своей поэзии образ, непосредственно соотносящийся с его жизнью и его лич-
ностью. Создание многих стихотворений связано с конкретными биографическими фактами, но в 
художественном контексте и авторской интерпретации образ лирического героя державинской по-
эзии обретает определенные мифологические черты. Цель исследования – выделить ключевые 
тексты и сквозные принципы, которые составляют основу авторского мифа Г. Р. Державина. В 
статье проанализированы стихотворения «Фелица», «Философы. Пьяный и трезвый», «Бог», «Па-
мятник», «Тончию», «Свобода», «К самому себе», «Евгению. Жизнь Званская», «Признание». В 
результате раскрываются основные аспекты авторского мифа Г. Р. Державина, в котором перед 
читателем Державин предстает как государственный деятель, поэт, философ, помещик и обычный 
человек со свойственными ему слабостями. Основой этого мифа является нравственная позиция, 
определяемая такими качествами, как чистосердечье, правда и добродетель. Личность Державина 
представлена в его авторском мифе как воплощение национальных качеств русского человека. 
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Гаврила Романович Державин – поэт, стро-

ивший свою жизнь согласно тем принципам, ко-
торые декларировал в своей поэзии. В его твор-
честве отразилась его личность, наделенная та-
кими чертами характера, как честность, усердие 
в службе, ответственное отношение к делу, целе-
устремленность, но не противоречащая правде, 
искренность и отказ от лести в адрес тех, кто, с 
его точки зрения, нарушал законы человечности 

и чести. О себе он писал: «Ум и сердце человечье 
/ Были гением моим…» [1, т. 6, с. 111], «горяч и в 
правде чёрт…» [1, т. 2, с. 93], что отражает глав-
ные черты его характера – горячность в отстаи-
вании правды и умение ценить человеческое на-
чало в человеке, которое для Державина было 
неотделимо от понятия добродетели. 

Г. А. Гуковский подчеркивал, что именно 
Г. Р. Державин ставит в центр своего поэтиче-
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ского мира собственную личность, наделенную 
конкретными биографическими и психологиче-
скими чертами, окруженную реальными быто-
выми деталями: «Стихи Державина строят в соз-
нании читателя совершенно конкретный бытовой 
образ основного персонажа их – поэта» 
[2, с. 358]. Исследователь отмечает, что образ 
державинского лирического героя неотделим от 
личности самого Державина, но в то же время 
Державин в жизни мог и не вполне соответство-
вать тому персонажу, который является основ-
ным героем его лирики [Там же]. В этом случае 
однозначно можно говорить о мифотворчестве 
Державина, который стремится выстроить в соз-
нании читателя вполне определенное восприятие 
его личности. 

Исходя из этого, можно выделить ключевые 
произведения и сквозные принципы, которые со-
ставляют основу авторского мифа, созданного 
Державиным в своем творчестве. Анализ «автор-
ского мифа» в данном исследовании подразуме-
вает рассмотрение того образа личности автора, 
который создается самим Державиным в его по-
эзии. Это понятие мы применяем как синоним 
термина «авторское мифотворчество». Как отме-
чает О. В. Ермоленко, «под авторским мифотвор-
чеством, как правило, понимается воплощаемое в 
тексте конструирование автором собственной 
биографии» [3, с. 93], это особая «мифизация соб-
ственного образа – включение личности в мифо-
логическое миропонимание» [4, с. 11]. Подобное 
мифотворчество наиболее характерно для литера-
туры модернизма, но мы можем увидеть данное 
явление уже в 1780–1800-е гг., когда Г. Р. Дер-
жавин создавал концепцию собственной лично-
сти, отразившуюся как в его поэзии, так и в раз-
личных прозаических произведениях, таких, на-
пример, как «Записки» и «Объяснения Держави-
на» к собственным стихотворениям. 

В своем исследовании мы доказываем, что 
составляющими авторского мифа Державина яв-
ляются следующие аспекты: поэт, философ, го-
сударственный деятель, помещик, человек. Этот 
авторский миф складывается постепенно, обре-
тая на протяжении творческой жизни поэта все 
более определенные черты, связанные с миро-
воззренческой позицией Державина, его биогра-
фией и личностью. 

В. Г. Белинский отметил, что «Державин был 
первым живым глаголом юной русской поэзии» 
[5, с. 73]. По сути, впервые Державин вдохнул в 
поэзию живую душу поэта, отказавшись от рито-
ричности и «готового слова», характерных для 
эпохи традиционализма. Это и позволило поэту 
воссоздать в своем творчестве собственную лич-

ность, он не побоялся раскрыть читателю и свои 
положительные стороны, и свои недостатки. 

Рассмотрим, как постепенно Державин шел к 
построению концепции своей личности и как 
реализованы в его произведениях и в его био-
графии различные составляющие указанного ав-
торского мифа. 

Первые литературные опыты Державина бы-
ли связаны с его стремлением подражать одиче-
ской поэзии М. В. Ломоносова, но параллельно 
он писал и легкие стихи, что формировало его 
стиль сразу в двух направлениях. Он осваивал 
как высокий слог, так и более свободный и отли-
чающийся большей простотой средний стиль. 
Впоследствии именно это позволит поэту соз-
дать свой собственный «забавный слог», позво-
ляющий о высоком говорить простым языком. 

Творческое самоопределение Г. Р. Державина 
происходит в конце 1770-х гг., когда он сблизил-
ся с кружком Н. А. Львова, где обсуждались во-
просы, касавшиеся преодоления канонов класси-
цизма в творчестве, утверждалась необходимость 
следовать индивидуальному авторскому вкусу. В 
своей автобиографической записке 1805 г. Дер-
жавин отмечал, что с 1779 г. он избрал в поэзии 
«совсем другой путь», отличающийся от ломо-
носовского [6, с. 443]. Главные новаторские чер-
ты нового стиля Державина: смешение ранее не-
совместимых жанров, использование ярких зри-
тельных образов, отказ от канонов в изображе-
нии представителей царской фамилии и государ-
ственных деятелей. Но известность к Державину 
приходит несколько позже, когда в 1783 г. была 
опубликована его ода «Фелица». Именно это 
произведение и можно считать началом форми-
рования авторского державинского мифа. Здесь 
он предстает в образе мурзы, что подчеркивает 
его связь с родом татарских князей. С одной сто-
роны, это собирательный образ вельможи, веду-
щего неподобающий высоким государственным 
деятелям образ жизни, с другой – это обычный 
человек, который погружен в житейскую суету: 
«Сегодня властвую собою, а завтра прихотям я 
раб» [1, т. 1, с. 82]. 

Не боится ввести Державин в свое произве-
дение и картины собственной повседневной 
жизни, своих семейных забав с супругой: «Иль 
сидя дома я прокажу, / Играя в дураки с женой, / 
То с ней на голубятню лажу, / То в жмурки рез-
вимся порой…» [Там же, с. 84–85]. Здесь отрази-
лись нежные взаимоотношения Державина со 
своей первой супругой Пленирой (Екатериной 
Яковлевной), которую он потерял довольно рано, 
прожив с ней в супружестве 18 лет. Она ушла из 
жизни в 34 года, и смерть ее оплакана во многих 
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стихотворениях как самого Державина, так и его 
близких друзей. 

Благодаря высокой оценке оды самой Екате-
риной II Державин был приближен ко двору, и с 
этого времени начинает складываться его образ 
как государственного деятеля. 

В XX в. биографы и исследователи отметят, 
что государственной службе Державин отдавался 
с таким же вдохновением, как и поэтическому 
творчеству. В. Ф. Ходасевич подчеркивал, что 
для Державина государственная служба и поэзия 
были равновеликими делами: и на том, и на дру-
гом поприще он видел свое предназначение в 
том, чтобы служить Богу и человеку, исполнять 
свой гражданский долг [7, с. 95]. И. Ю. Фоменко 
в своей работе доказывает, что поэзию и госу-
дарственную службу Державин рассматривал 
«как сферу высокого творческого вдохновения» 
[8, с. 152]. 

В поэзии перипетии, с которыми столкнулся 
Державин на государственной службе, отрази-
лись лишь косвенно – через отрицание неспра-
ведливости, нередко торжествующей в среде го-
сударственных деятелей, через несогласие с ца-
рящими в России порядками. 

Показательно стихотворение «Философы. 
Пьяный и трезвый» (1789), в котором предстают 
две равноправные позиции, и обе одинаково 
близки Державину, еще готовому ревностно 
служить интересам отечества, но уже во многом 
разочаровавшемуся. 

Один философ (Пьяный) утверждает, что не-
зачем тратить свою жизнь на поиски богатства, 
славы и чинов, что участие в военных кампаниях 
приносит гибель людям, что ситуация в судах 
весьма печальная, там «кривят душой» и «шу-
тят» со своей совестью [1, т. 1, с. 139–140]. 

Другой философ (Трезвый) убеждает своего 
оппонента в том, что главное во всех сферах 
жизни, в том числе и на государственной службе, 
«прямо честь любить», участие в военных кам-
паниях Трезвый воспринимает как необходимую 
защиту государственных границ, ведь важно 
следующее: «Чад, жен, родителей хранить, / 
Себя от плена боронить – / Священна долж-
ность храбрым быть!» [Там же, с. 139]. Для су-
дьи выдвигается требование ни в коем случае не 
идти по нечестному пути, не брать взятки. 

То, что стихотворение заканчивается репли-
кой трезвого философа, подчеркивает позицию 
Державина – государственного деятеля. Он, хотя 
и во многом разочарован, еще стремится честно 
служить отечеству, быть справедливым с зави-
симыми людьми, исполнять свой государствен-
ный долг исходя из существующих законов и 
собственного понимания правды. Однако мы уже 

видим, что этой стойкой позиции противопос-
тавлено другое мнение человека, разочаровавше-
гося в возможности оставаться справедливым и 
чистосердечным, занимая какие-то государст-
венные посты. 

В конце 1780-х гг. происходит разочарование 
Г. Р. Державина в идеале «просвещенной монар-
хии», он отказывается петь похвалы тому, кого 
он уже не считает добродетельным и идеальным 
служителем Истины, и создает произведения, 
провозглашающие отказ поэта от пения похвал 
императрице и тем приближенным ко двору им-
ператрицы царским любимцам, которых он пере-
стал уважать. В стихотворении 1793 г., адресо-
ванном секретарю императрицы А. В. Храповиц-
кому, он заявляет: «Богов певец / Не будет нико-
гда подлец» [Там же, с. 251]. Так Державин фор-
мирует образ поэта, который в своих стихах от-
ражает только искренние чувства, поет только о 
том, что его вдохновляет, он не может и не хочет 
писать под заказ, не желает льстить высшим ми-
ра сего. 

Державин-философ в первую очередь пред-
ставлен своей одой «Бог», написанной в 1784 г. 
В этой оде создается величественный образ че-
ловека, несущего в себе частицу Божества, но в 
то же время исполненного противоречий: 
«Я телом в прахе истлеваю, / Умом громам по-
велеваю; / Я царь, – я раб, – я червь, – я бог!» 
[Там же, с. 110]. Г. Р. Державин видит предна-
значение человека в том, чтобы возвышаться к 
Богу и жить в «гармонии со своей совестью» 
[9, с. 208]. Он формулирует и самые простые жи-
тейские правила: «Живи и жить давай другим, / 
Но только не на счет другого» [1, т. 1, с. 339]. 

Державин-поэт наиболее ярко осмысляет се-
бя в переложении горацианской оды «Памят-
ник», где среди главных своих заслуг отмечает 
«забавный слог» и умение говорить о высоком 
простым языком, а также готовность отстаивать 
истину даже перед самими царями: «В сердечной 
простоте беседовать о Боге / И истину царям с 
улыбкой говорить» [Там же, с. 361]. Формулиру-
ется также идея поэтического бессмертия, кото-
рая отразится и в других стихотворениях, в част-
ности в стихотворении «Лебедь». 

Легендарное осмысление своей собственной 
личности предлагает Г. Р. Державин в 1801 г. в 
программе живописного портрета, который пла-
нирует выполнить итальянский художник Саль-
ватор Тончий. В этой программе, которую и по-
пытался выполнить художник, отразились такие 
биографические факты, как рождение в северной 
стране (так воспринималась Россия) и связь с та-
тарскими предками («прапращур мой Брагим» 
[Там же, т. 2, с. 202]), а также особенности фор-
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мирования литературного дарования – вне связи 
с литературными школами и канонами («шел, 
природой лишь водим» [Там же, с. 202]), черты 
характера («с огнем души» [Там же]), и те пери-
петии, с которыми пришлось Державину столк-
нуться в жизни (часто ему приходилось идти 
«против погод, волн, гор кремнистых» [Там же]). 

Концепция авторского мифа углубляется в 
творчестве Г. Р. Державина после окончательной 
отставки 7 октября 1803 г. от государственной 
службы. С этим связан следующий факт: Алек-
сандр I, сместив Державина с должности мини-
стра юстиции, «предлагал ему остаться в сенате 
и государственном совете с сохранением мини-
стерского жалованья и обещал дать высший рус-
ский орден – Андрея Первозванного» [10, с. 437]. 
Первый отклик на это – стихотворение «Свобо-
да», в котором звучит решительный отказ от ка-
ких-либо сделок со своей совестью ради сохра-
нения должности и жалованья: «Не хочу моей 
свободы, / Совесть на мечты менять» [1, т. 2, 
с. 230]. 

В 1804 г., уже будучи в отставке, Г. Р. Дер-
жавин выпускает цикл стихотворений «Анакре-
онтические песни», в котором формируется но-
вое философское осмысление человеческого бы-
тия, соответствующее новому сознанию XIX в.: 
это уже не государственная служба, с которой 
Державин отставлен, а новая концепция обрете-
ния смысла бытия в повседневном существова-
нии поэта-помещика-философа. Этому соответ-
ствует новая декларация сборника: позиции по-
эта, певца героев и победителей в военных кам-
паниях, однозначно противопоставлена позиция 
поэта, певца любви и земных радостей: «Петь 
откажемся героев, / А начнем мы петь любовь» 
[Там же, с. 72]. 

В программном стихотворении «К самому 
себе», созданном еще до окончательного выхода 
в отставку, Державин утверждает важность со-
хранения человеком тех человеческих качеств, 
которые заложил в человека Бог, и необходи-
мость сопротивления тому, что иногда (вопреки 
всем законам человеческого существования) тре-
бует от человека должность, им занимаемая: 
«Полно быть в делах горячим, / Буду лишь 
у правды гость» [Там же, с. 93]. 

Образ Державина-помещика наиболее полно 
отражается в стихотворении 1807 г. «Евгению. 
Жизнь Званская», где описаны повседневные за-
нятия сельского жителя – самого Державина – в 
его имении Званка, представлены картины рус-
ской жизни, русского быта, русской еды: «оп-
рятно все и представляет Русь: / Припас до-
машний, свежий, здравый» [1, т. 6, с. 77]. Кроме 
того, лирический герой показан здесь и как фи-

лософ, размышляющий о прошедшей жизни, 
благодарящий Бога за свою судьбу и смиренно 
ожидающий окончания своего земного бытия. 

Многосторонне отразилась основная концеп-
ция личности и творчества Державина в его 
позднем стихотворении «Признание», написан-
ном в 1807 г. Здесь автор озвучивает основные 
темы своей поэзии. Героями его лирики были 
Бог («вне себя я Бога пел» [Там же, с. 111]), иде-
альный правитель («Если звуки посвящались ли-
ры моея царям – / Добродетельми казались мне 
они равны богам» [Там же]) и величественный 
полководец («за победы громки я венцы сплетал 
вождям» [Там же]). В то же время указывает 
Державин и на обличительную, сатирическую 
сторону своей поэзии: «вельможам властным 
смел я правду брякнуть вслух» [Там же, с. 112], а 
также пишет о важности в его творчестве темы 
женской красоты: «Признаюся, красотою был 
плененным, пел и жен» [Там же]. 

Искренне говорит Державин и о своем отно-
шении к окружающим людям: «Я любил чисто-
сердечье» [Там же, с. 111]. Эта строка также от-
ражает и внутреннюю нравственную позицию 
самого поэта, не только от других ожидающего 
честности и правдивости, но и требовательно от-
носящегося к себе. Завершающие строки стихо-
творения воссоздают образ Державина-человека, 
имеющего не только достоинства, но и слабости: 
«Словом, жег любви коль пламень, / Падал я, 
вставал в мой век. / Брось, мудрец! на гроб мой 
камень, / Если ты не человек» [Там же, с. 112]. 

Таким образом, авторский миф Державина, 
под которым мы подразумеваем конструирова-
ние поэтом в своем творчестве мифологической 
концепции собственной личности, многогранен. 
Основой этого мифа является нравственная по-
зиция, остающаяся неизменной на протяжении 
всей жизни писателя. Державин как государст-
венный деятель позиционирует себя служителем 
закона, ревностным борцом за правду. Он прин-
ципиален в отстаивании правды, он не готов ид-
ти на сделку со своей совестью ради достижения 
должностей и привилегий. В то же время он ос-
тается человеком, которому не чужды обычные 
житейские слабости. На фоне этого многоплано-
вой оказывается и концепция Державина-
философа. Он, с одной стороны, величественный 
певец Бога, видящий главной целью человече-
ского существования возвышение к Творцу, с 
другой – эпикуреец, умеющий наслаждаться кра-
сотой женщин, русской природой, всеми благами 
жизни аристократа, помещика, но при этом про-
пагандирующий принцип умеренности. Держа-
вин-поэт ассоциируется в нашем сознании не 
просто со служителем муз, это тоже многогран-
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ный образ. Он певец Бога, добродетельной Фе-
лицы, величественных полководцев и одновре-
менно обличитель вельмож и представителей 
власти, не исполняющих своего гражданского 
долга. В то же время он певец русской жизни, 
русских обычаев, русской природы. Чистосерде-
чье его как человека отразилось в его поэзии, в 
которой нам является и «гиперболический раз-
мах» [11, с. 163] натуры русского человека, и 
жажда внутренней свободы, и «горячность», но в 
то же время и стремление к покою, семейному 
уюту, размеренному образу жизни, не омрачае-
мому призрачной суетой и погоней за славой и 
богатством. 
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