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This article focuses on the processes of development and change in the philosophical and rhetorical 

genre of “Dialogues...” in Russian literature of the last quarter of the 18th century. A given phenomenon 
goes back as far as the heritage of ancient thinkers; for instance, “Parallel Lives” by Plutarch was relevant 
to Russian writers of the years 1700-1800. Initially, under new conditions, the national writers were most-
ly interested in this genre by reason of the general problems of knowledge distribution as a metaphysical 
beginning of existence (A. Belobotsky, V. Tatitshev). By the last quarter of the 18th century, a key aspect 
of consideration had been shifted to the issues of a new personal education and the state and moral doc-
trine of Russia. Mikhail Muraviev (1757 - 1807) was a famous Russian literary man and enlightener, the 
founder of sentimentalism and pre-romanticism in national literary culture, a philosopher and historian. In 
the years 1780-1790, on a personal invitation of Empress Catherine the Second, he taught moral philoso-
phy and history to her grandchildren – tsesareviches Alexander and Constantine. It was the period when 
“Dialogues of the Dead” were contemplated as part of the writer’s teaching activities. M. Muraviev’s cen-
tral goal was to show two key ideas: the development of Russia in Modern Period and the development of 
a new educated person.  

Using a well-known allusion technique, the writer chose symbolic figures of the world history and 
culture, transferred two contrasting characters to one period of time and turned them into interlocutors, 
holding a discussion. Moreover, Russian public figures of different epochs could meet both the leaders of 
the world historical and cultural process and each other. So far, “Dialogues of the Dead” by M. Muraviev 
have been studied fragmentarily in scientific research. The researchers’ attention has been focused mainly 
on the range of sources used by the writer, as well as on some language features, style and general moral 
ideas of the outstanding Russian enlightener. According to our hypothesis, the original “myth of Russia” 
is in the centre of this work. The distinguishing features of this phenomenon are: firstly, the synthesis of 
various spheres of socio-cultural life, from policy to literary culture; secondly, a clear correlation of “the 
state glory” phenomenon with conceptions of the internal moral creed both of the ruler of the state and 
every man in the country. 
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В центре внимания настоящей статьи – процессы развития и изменений философско-

риторического жанра «Разговоров...» в русской литературе последней четверти XVIII века. Данное 
явление восходит еще к наследию античных мыслителей: в частности, актуальными для писателей 
России 1700–1800-х годов были «Параллельные жизнеописания» Плутарха. Первоначально в но-
вых условиях отечественных писателей наиболее интересовали в жанре общие проблемы распро-
странения знания как метафизического начала бытия (А. Белобоцкий, В. Татищев). К последней 
четверти XVIII столетия ключевой аспект рассмотрения перемещается на вопросы нового воспи-
тания личности, а также государственной и нравственной доктрины России. Михаил Муравьев 
(1757–1807) – известный русский литератор и просветитель, основатель сентиментализма и пред-
романтизма в отечественной литературной культуре, философ и историк. В 1780–1790-е годы по 
личному приглашению императрицы Екатерины Второй он преподавал нравственную филосо-
фию, историю и словесность ее внукам, цесаревичам Александру и Константину. «Разговоры 
мертвых» и были замыслены в этот период, в контексте педагогической деятельности писателя. 
Центральная установка М. Н. Муравьева – представить во взаимодействии две ключевые идеи: 
становления России Нового времени, становления личности нового просвещенного человека. Ис-
пользуя известный прием аллюзии, писатель выбирает знаковые фигуры мировой истории и куль-
туры, переносит двух каких-либо контрастных героев в одно время и превращает их в дискути-
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рующих собеседников. Деятели России разных эпох могут при этом встретиться как с лидерами 
мирового историко-культурного процесса, так и между собой. На данный момент «Разговоры 
мертвых» М. Н. Муравьева все еще рассмотрены в науке фрагментарно. Внимание исследователей 
сосредоточено главным образом на круге использованных писателем источников, а также на неко-
торых чертах языка, стиля и общенравственных идей выдающегося просветителя России. Соглас-
но нашей гипотезе, в центре произведения – оригинальный «миф России». Приметами этого явле-
ния выступают, во-первых, синтез различных сфер социокультурной жизни, от политики до лите-
ратурной культуры, и, во-вторых, четкое соотнесение феномена «государственной славы» с пред-
ставлениями о внутреннем нравственном кредо как правителя государства, так и каждого человека 
в стране. 
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Известный античный философско-ритори-

ческий жанр «Разговоров...» пережил в России 
XVIII в. примечательную и необычную эволю-
цию1. 

В ситуации начального порубежья главенст-
вовала близкая барокко метафизичность (харак-
терный пример – «Краткая беседа Милости с Ис-
тиною» А. Белобоцкого, 1712), достаточно осто-
рожно «дрейфовавшая» в направлении к при-
кладным задачам молодой литературной культу-
ры. В последнем случае одно из характерных 
произведений представлено в философско-
публицистическом наследии В. Татищева – «Раз-
говор дву приятелей о ползе науки и училищах» 
(опубликовано впервые в 1787 г.)2.  

В период первой волны расцвета русского 
классицизма процессы генезиса и эволюции 
жанра дали такое представительное ответвление, 
как полупереводной философский роман (самое 
известное тому подтверждение – «Разговоры о 
множестве миров» А. Д. Кантемира, 1730).  

К концу столетия и на кризисном переходе в 
1800-е гг. на один из первых планов выступила 
гротескно-преображенная политика (определен-
ную популярность приобрели ходившие в спи-
сках разговоры Суворова с Павлом Первым, в 
которых великий, недавно отошедший в Веч-
ность полководец сочувствовал последнему им-
ператору России XVIII в. в связи с его насильст-
венной смертью).  

                                                 
1 Первые образцы этого жанрового феномена пришли 
еще в древнерусскую словесность – через Византию, в 
предшествующие периоды мировой культуры одна из 
знаковых тенденций – «Параллельные жизнеописа-
ния» Плутарха, построенные по принципу «серийно-
сти парных биографий» (см. подр.: [1, с. 753]). 
2 Об историко-литературном и историко-философском 
контекстах типологии становления «Разговоров...» см., 
к примеру, такие исследования: [2], [3], [4], [5], [6]. 

«Разговоры мертвых» М. Н. Муравьева – 
кульминация просветительской аксиологии жан-
ра, прежде всего важно помнить, что произведе-
ние это входит в корпус педагогических трудов 
писателя времен его учительствования у великих 
князей цесаревичей Александра и Константина 
(1785–1796). Любопытно представлен здесь син-
тез тех дисциплин, которые Муравьев препода-
вал: история, нравственная философия и словес-
ность. Постепенно, как справедливо отметила в 
свое время И. Ю. Фоменко, у Муравьева из мо-
заики научных и документально-художест-
венных опытов рождается осознание необходи-
мости «философского осмысления историческо-
го прошлого России», что является одной из «тех 
ранних попыток написания беллетризованного 
курса русской истории, которые непосредствен-
но предшествовали ,,Истории государства Рос-
сийского“ Н. М. Карамзина» [7, с. 169].  

В целом ведущим направлением выступает 
надвременная нравственная аксиология, в связи с 
чем и большинство «главок» сопровождаются 
специальными вводными афоризмами (по инте-
ресной гипотезе Вл. Н. Топорова, эти «эпигра-
фы» следует читать не только и не просто по от-
дельности, но и в итоге как единый системный 
текст нравоучения: [1, с. 751–753]). Вместе с тем 
и исторический план далеко не второстепенен и 
направлен на столь актуальные для нашей стра-
ны во многие эпохи вопросы нравственно-
патриотического и гражданственно-личностного 
воспитания. И. Ю. Фоменко в диалоге с концеп-
циями Г. А. Гуковского и Ю. М. Лотмана выяв-
ляет такой «общий знаменатель» проблемы: 
«русская историография последовательно при-
меняла просветительские концепции при рас-
смотрении хода русской истории», но при этом 
«идеологические процессы, отражающие опре-
деленный кризис методологии просвещения, 
имели <…> положительный смысл». Итогом 
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стало для отечественных мыслителей понимание 
«Сложности» как главного критерия оценки про-
текающих процессов [7, с. 172]. 

Прежде чем мы попробуем выявить локаль-
ные конкретные идеи «мифа России» в «Разгово-
рах Мертвых» – несколько существенных обще-
композиционных замечаний. 

Во-первых, общая логика последовательно-
сти частей демонстрирует классическую просве-
тительскую идею о том, что вначале необходимо 
преобразовать мир политики, а в заключение 
прийти к словесности, которая выступит провод-
ником нравственности в мир (выше мы как раз 
отметили общий сквозной диалог Муравьева-
просветителя с магистральными линиями миро-
вого Просвещения). Символично в этой связи, 
что открывает «Разговоры мертвых» беседа кня-
зя Кия и Ромула – двух основателей двух вели-
ких городов-миров. Финальный аккорд – «встре-
ча» в инобытии двух писателей-просветителей, 
воплощающих встречу-диалог двух далеких эпох 
– античности и современной Муравьеву России 
XVIII в. Здесь перед читателями предстают Го-
раций и Антиох Кантемир.  

Во-вторых, внутри каждого «разговора» воз-
можны у писателя различные варианты соотно-
шения героев. Персонажи могут выступать как 
не знающими друг о друге прежде оппонентами 
(беседа Кия с Ромулом), так и преемниками в де-
ле Просвещения (князь Кантемир переводил Го-
рация – с ним и дискутирует). Наконец, возмо-
жен и вариант прямой родовой преемственности: 
Святослав и Ярополк – отец и сын.  

В-третьих, если внешнее «кольцо» в «Разго-
ворах мертвых» Муравьева образуют диалоги 
«ушедших великих», представляющих общие 
вопросы Бытия, которые лишь опосредованно 
переходят к философии истории России, то в 
сердцевине располагаются как раз те «мини-
диспуты», что связаны с историей новейшего 
Отечества напрямую. Эскизно обратясь в свое 
время к контексту философских настроений 
М. Н. Муравьева времени написания «Разгово-
ров мертвых», И. Ю. Фоменко выявила «пере-
крестье» в восприятии писателем двух ведущих 
учений: Руссо – с одной стороны, Вико-Гердера 
– с другой. Следствием же внимательного «диа-
лога» с европейской историософской мыслью 
стало для Муравьева важнейшее убеждение в 
том, что «Россия могла быть рассмотрена как 
страна, быстро и бурно развивающаяся, готовая 
рано или поздно не просто догнать, а превзойти 
развитые европейские страны» [Там же, с. 174–
175]. 

Рассмотрим главные моменты. 

1. В беседе Кия с Ромулом основателю Киев-
ской Руси не без труда, но удается убедить пер-
вого римлянина в том, что сила и гордость вла-
сти без просвещения и чистоты души – очень 
малые гаранты «вселенской славы». Лидирую-
щие числом афоризмы, безусловно, за киевским 
князем: «влить в раждающийся народ <...> глу-
бокое чувствование славы», «без дерзости ше-
ствовать наравне с минувшею славою...» 
[8, с. 299–300]. Однако в конце и сам «перевос-
питанный» Ромул признает приоритет просвети-
тельской аксиологии в Истории и право России 
проводить свою новую и более мудрую и спра-
ведливую политику: «<...> слава, вместе с про-
свещением, обтекает весь земный шар» [Там же, 
с. 301]. А. Д. Ивинский интересно соотносит по-
добного профиля идеи с общими задачами мо-
нархического «культурного проекта» Екатерины 
Второй, в основе какового – мысль «,,внешнего 
воздействия“ на человека, погрязшего в заблуж-
дениях и пороках» [9, с. 226].  

2. Беседу Гостомысла и Ярослава, представ-
ляющих Новогородскую и Киевскую линии ис-
тории Отечества, открывает показательный ис-
ториософский афоризм, гласящий, что истинная 
Вольность непреложно опирается на «законы, 
справедливые и благоразумные» [8, с. 302]. С 
первых строк здесь ключевые акценты смещают-
ся от вопросов общего «народоправления» к 
размышлениям о внутреннем кредо российского 
Правителя. Гостомысл, готовясь упрекнуть Яро-
слава Первого в тирании и посягательстве на 
вольность новгородцев, практически сразу при-
знает в оппоненте глубокие внутренние достоин-
ства: «Мудрость его равнялась с трудолюбием» 
[Там же]. Последовательно разбирая историю 
России тех времен, беседующие правители срав-
нивают две модели – Единовластие и «безнача-
лие», самым опасным спутником последнего 
признавая корысть и усобицы: «Каждой хотел 
быть счастлив один и со вредом других» 
[Там же, с. 304], причем эти слова принадлежат 
не автору знаменитой «Русской Правды», а 
именно защитнику новгородской вольности Гос-
томыслу! Он же и подводит итог беседе: самое 
главное – творение дел, «распространивших 
сияние России» [Там же]. Обратим внимание: все 
явственней набирает силу закон аллюзии, потому 
и государство именуется не «Русью», а уже в ду-
хе державных тенденций XVIII в. 

3. Третий завет истории, к славе России – ис-
кусство перенимать опыт у соседей и союзников. 
Об этом дискутируют Рюрик и Олег. В пролого-
вом «уроке» Муравьев сразу исподволь отмечает 
приоритетное значение в этом процессе «просто-
ты» и «мирности», лишь на смену которым 
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должна приходить определенная «воинствен-
ность». Это – залог того, что сношения «с наро-
дом, в котором науки процветали», принесет 
«ответное просвещение» и россиянам [Там же, 
с. 306]. Главное кредо князя Олега – надежда 
«возвести народ <…> на вышшую степень вели-
чия» [Там же, с. 308]. Завершает герой летописей 
красиво и утопично: «Россия займет когда-
нибудь сияние древней Греции» [Там же]. Однако 
последнее слово остается за древним основате-
лем династии первых властителей Отечества. 
Рурик, вопреки своей реальной исторической ро-
ли, выступает ревностным единомышленником 
писателя-просветителя XVIII в. – и пророчески 
предупреждает, что если Россия «остановит ус-
пехи просвещения», то может «надолго закоснеть 
в невежестве» [Там же, с. 309].  

4. От общих вопросов просвещения разговор 
в «Разговорах мертвых» логично и ценностно 
переходит к проблеме внутреннего достоинства 
– и правителя России, и каждого человека в 
стране. Представить идею высшего человеколю-
бия Муравьев доверил супружескому «дуэту» 
Игоря и Ольги. Первая российская христианка 
наставляет своего неразумного супруга, продол-
жающего и в царстве теней наслаждаться крова-
выми идеями мщения, в том, что «ложное умст-
вование может быть причиною злых деяний», а 
добродетель и жестокость, если мы «перенапра-
вим назад» известный афоризм Александра 
Пушкина из XIX столетия, – «две вещи несовме-
стные» [Там же, с. 310–311]. Как от беседы с 
Кием гордый Ромул, тут погружается в «спра-
ведливое смущение» заблуждающийся язычник, 
искренно скорбя о том, что не может вернуться 
«на свет дневной» и через века остановить своего 
жаждущего браней заблудшего наследника – 
Святослава. 

5. Святая княгиня Ольга в конце беседы с 
супругом-Игорем не могла не вспомнить их 
«спасительного внука», князя Владимира Перво-
го – и вот он выходит на страницы «Разгово-
ров...» сам, да еще и в собеседовании с самим 
Карлом Великим! Интересно, что здесь соотно-
шения в паре «Учитель – Ученик», в сравнении с 
прологовой беседой Ромула и Кия, зеркально 
меняются: теперь в роли мудрого наставника вы-
ступает герой мировой истории, а креститель Ру-
си предстает как благодарный ученик. Карл вы-
носит на обсуждение цельный нравственный ка-
техизис: 

а) добродетель творящих Историю проверя-
ется в диалоге Настоящего и Будущего, над ко-
торыми эта История потом и поднимается. Если 
современники нередко смотрят на великих вер-
шителей со Страхом, а на предстоящих спасите-

лей с Надеждой, то одни только последующие 
«беспристрастные поколения <…> превозносят 
наши добродетели» [Там же, с. 313]; 

б) необходимо посвятить «спокойствие своей 
жизни благополучию вселенной» [Там же, с. 314]; 

в) непреложно отдавать «почтение не сану, 
но заслугам» [Там же].  

Святой Владимир, напитавшись мудрыми 
наблюдениями предшественника, завершает бе-
седу – славой будущей для себя России, главны-
ми для которой становятся и станут гармония 
диалога с другими культурами и их славой: 
«Россия вступила на приличную ей степень; и 
множество великих имен, которые в течение 
веков присоединилися к нашим, не уменьшают их 
сияния» [Там же, с. 316].  

6. Что же движет благородной логикой Исто-
рии? На этот вопрос Муравьев-просветитель 
стремится найти ответ в утопичном разговоре 
Святослава Первого и Карла XII. Наследуя луч-
шие государственные заветы премудрого Фео-
фана (Ф. Прокоповича) в его трагедокомедии 
«Владимир», Михаил Никитич Муравьев «скло-
няет» надменного вождя шведов еще в начале 
беседы с древнерусским князем признать не про-
сто величие, но и победу России и смиренно 
склонить голову перед победами своего победи-
теля – Петра Великого. Но главное – не в этом, а 
в размышлениях героев о внутреннем кредо пра-
вителя, стремящегося улучшить мир: государь 
должен составить «блаженство народа своего 
просвещением, законами, умягчением нравов, 
возвышением сердец и разума» [Там же, с. 321].  

7. Наконец, к смысловой сердцевине своего 
труда не может писатель-просветитель XVIII в. 
не перейти и в родной ему мир словесности. Роль 
открывающего диспут с заслуженным уважени-
ем «вручена» летописателю Нестору, собеседни-
ком которого оказывается Ярослав Мудрый. 
Примечательно, что это уже второй его «выход 
на сцену». Итак, как же связаны История и Сло-
весность на пространстве Истории Отечества? 

А) «<…> жить в истории <…> как люби-
тель учения и писмен» [Там же, с. 325]; 

Б) «<…> звание дееписателя <…> предпи-
сывает истину» [Там же, с. 326]; 

В) «<…> мирной правитель государства 
<…> желал украсить его искусствами...» [Там 
же, с. 327]; 

Г) творения писателей «единственно тогда 
становятся предметом народного внимания, ко-
гда внутреннее спокойствие Государства ут-
верждено на основании законов и трудолюбие 
распространило в обществе приятное изобилие» 
[Там же, с. 328].  
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К этим сентенциям мудрого Нестора Ярослав 
Мудрый добавляет лишь одно – надежду на то, 
что только нравственность успокоит уходящего 
вершителя судеб России «на одре смерти, в сии 
торжественные мгновения разлуки» [Там же].  

Юрий (Георгий) Долгорукий, Андрей Бого-
любский, Александр Невский... – еще целые пла-
сты-плеяды правителей в истории России прой-
дет в изображении Муравьев, философ истории, 
– и вновь вернется к вопросам нравственности в 
историческом процессе. В завершение цикла 
«Разговоров...» писатель стремится восстановить 
в правах знаковую триаду древнерусской литера-
турной культуры: История – Вера в Бога – Сло-
весность. Потому и открывает эту финальную 
часть «встреча» зачинателя российской литера-
туры XVIII в. архиепископа Новгородского 
Феофана Прокоповича с патриархом-реформато-
ром Никоном. Никон, вспоминая перед своим 
преемником испытания, выпавшие на время его 
церковного правления, высказывает удивительно 
созвучную самому Муравьеву мысль о доброде-
тельном уединении: «Спокойствие духа моего 
было порукою моей невинности» [Там же, 
с. 375]. Феофан еще увереннее «составляет» ито-
говый нравственный гимн искусству слова как 
главному этическому «стержню» истории России 
– когда и правитель, и весь народ всем становят-
ся обязаны «успехам Просвещения, кроткой силе 
слова» [Там же, с. 376]. Потому и самый почет-
ный титул Петра Великого – «Отец Отечества» 
[Там же, с. 377]3.  

Гораций и Кантемир в своей беседе «подни-
маются» на более высокую ступень – готовясь 
завершить всю картину «Разговоров мертвых», 
они начинают размышлять об общих законах ис-
тории4. 
                                                 
3 Е. В. Кунц в недавней фундаментальной моногра-
фии, посвященной изучению становления Михаила 
Муравьева-просветителя, предлагает рассматривать 
заложенную писателем традицию как исток достаточ-
но обширного русла трактатов, интенсивно появляю-
щихся в России на рубеже перехода XVIII–XIX столе-
тий, и, в частности, приводит полный текст одной из 
таких работ: «Слово о том, что мудрый и справедли-
вый Государь сам никогда не судит дел своих под-
данных...» (1802) Христиана Шлёцера [10, с. 274–
291]. 
4 Глубоко примечательно, что и исследователи – ин-
терпретаторы муравьевского наследия, от 1980-х 
вплоть до современных 2020-х гг., стремились и 
стремятся найти общую универсальную формулу но-
вого исторического мышления писателя. Так, 
И. Ю. Фоменко подытоживает: «<…> рассмотрение 
его (Муравьева. – А. П.) работ расширяет и уточняет 
наши представления об особенностях и закономерно-
стях формирования в России системы взглядов, име-

Уже легендарному римскому поэту ведомо, 
что «вкус прекрасного и любовь к мудрости <…> 
составляют отличие просвещенного народа» 
[8, с. 379]. В лучших традициях закона аллюзии, 
римлянин превозносит… своего преемника и пе-
реводчика в России XVIII века!.. Князь Антиох 
Кантемир, произнеся ответный «тост» учителю-
предтече, вскоре сам обращается в мэтра, благо-
словляющего потомков: прославляет последую-
щие открытия Ломоносова и Сумарокова. Ло-
гично, что именно Российскому Писателю пере-
дана честь завершить и всю картину концепции 
Муравьева. По мысли Кантемира, Историей 
движут две главенствующие силы: твердость ду-
ха и устремление к победе – с одной стороны, и 
союз просвещения с добродетелями – с другой. 
Приведем последние строки полностью: «Рос-
сиянин умеет побеждать и воспевать свои по-
беды. Письмена воспитывают <…> и обещают 
народу просвещение, добродетели и щастие» 
[Там же, с. 381].  
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