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The article considers the concept of “function” in linguistics as the essence of language which deter-
mines its nature. The purpose of the study is to define the main concept of language “function” in linguis-
tics and to identify the invariant function of language in functional linguistics. Language, acting as an in-
strument of exteriorization both of thinking, knowledge and of consciousness, performs many functions. 
Thus, monofunctionalists believe that the fundamental function of language is its communicative func-
tion, which is a derivative for other functions, subfunctions and epifunctions. The interest of 
polyfunctionalists is primarily focused on determining the number of inherent functions of language and 
their hierarchical relationship and interdependence. Today, the question of the concept “function” seman-
tic content in linguistics remains open, since there is no exact definition of the term primarily due to the 
“multidimensionality” of language itself; therefore, disputes arise in the definition of this concept both be-
tween linguistic schools and within the framework of one linguistic circle. On the basis of the conducted 
research, we give the definition of the concept of language “function” as the essence, the meaning (pur-
pose) of language existence. The function, having predetermined the nature of language, forms both the 
structure of language and its elements, as well as the connections between these elements. In the process 
of language “functioning”, linguistic units are selected, which are capable of realizing a certain communi-
cative task (meaning) that the subject of speech wants to achieve in the process of a communicative act. 
In addition, the article concludes that in the modern linguistic paradigm, which is based on the concept of 
“function”, the regulatory function acts as an invariant function of language. At the initial stages of the 
human development, the trigger that provoked the emergence of an iconic instrument for regulation of so-
cial interaction was the collision of the “due” and the “given”. In the course of evolution, “regulation” ex-
pands its scope from influencing the behavior to influencing the consciousness of a person and society by 
expanding their “ordinary” picture of the world. 
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В статье рассматривается понятие «функция» в лингвистике как сущность языка, определяю-

щая его природу. Целью исследования является определение магистрального понятия «функция» 
языка в лингвистике и выявление инвариантной функции языка в функциональной лингвистике. 
Язык, выступая орудием экстериоризации не только мышления, знания, но и сознания, выполняет 
множество функций. Так, монофункционалисты считают, что основополагающей функцией языка 
выступает коммуникативная функция, являющаяся производной для других функций, субфункций 
и эпифункций. Интерес же полифункционалистов сосредоточен, в первую очередь, на определе-
нии количества присущих языку функций и их иерархической взаимосвязи и взаимообусловлен-
ности. Сегодня остается открытым вопрос о семантическом наполнении понятия «функция» в 
лингвистике, так как «размытость» определения термина обусловлена, в первую очередь, «много-
мерностью» самого языка, поэтому споры при определении данного понятия возникают как между 
лингвистическими школами, так и в рамках одного лингвистического кружка. На основе прове-
денного исследования дается определение понятия «функция» языка как сущности, смысла (на-
значения) существования языка (реалии). Функция, предопределив природу языка, формирует как 
структуру языка, так и его элементы, а также связи между этими элементами. В процессе «функ-
ционирования» языка происходит отбор языковых единиц, способных к реализации определенной 
коммуникативной задачи (смысла), которой хочет достичь в процессе коммуникативного акта 
субъект речи. Кроме того, делается вывод о том, что в современной лингвистической парадигме, в 
основе которой лежит понятие «функция», в качестве инвариантной функции языка выступает ре-
гулятивная. На начальных этапах человеческого развития триггером, спровоцировавшим возник-
новение знакового орудия регуляции по социальному взаимодействию, стало столкновение 
«должного» и «данного». В ходе эволюции «регулирование» расширяет свои рамки от воздейст-
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вия на поведение до воздействия на сознание человека, социума путем расширения их «обыден-
ной» картины мира. 
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Язык по своей природе функционален: воз-

никновение его обусловлено необходимостью 
экстериоризации мышления как субъективной 
формы отражения мира Homo sapiens. Это по-
зволяет говорить о том, что язык – средство об-
щения, «средство взаимного сообщения мысли» 
[1, с. 8], отражающее восприятие действительно-
сти. При таком подходе основополагающей 
функцией языка является коммуникативная 
функция. 

Наряду с мышлением язык является орудием 
познания, которое в первую очередь связано с 
сознанием, отражающим не только действитель-
ность, но и выражающим отношение человека к 
этой действительности в виде чувств и состоя-
ний. 

Сознание как феномен включает в себя чув-
ственно-рациональный и эмоционально-
ценностный уровни: первый уровень характери-
зуется познавательными способностями, накап-
ливающими «знание-информацию»; второй уро-
вень представляет собой, с одной стороны, па-
литру человеческих чувств и эмоций, с другой, – 
«ценностный компонент» – духовно-
нравственный фундамент личности: ее стремле-
ния, интересы, цели, мотивы и т. д., и, конечно, 
способности создавать все эти элементы [2, с. 
526]. При этом не следует отождествлять поня-
тия «сознание» и «мышление», так как мышле-
ние является, наряду со знанием, главной со-
ставной частью функционирования сознания, по-
зволяющего человеку выявлять закономерности 
объективного мира, формировать отношение к 
явлениям действительности, взаимодействовать 
с социальной средой, определять ценностные 
ориентиры [3]. 

Основываясь на идеях И. А. Бодуэна де Кур-
тене, что сущностное свойство языка – быть 
функцией – выступает в качестве переменной, 
обеспечивающей взаимодействие между созна-
нием человека и его коммуникативной деятель-
ностью, О. В. Лещак считает, что недопустимо 
смешивание функции сознания и функции языка, 
так как сознание, по мнению автора, выполняет 
смыслообразующую функцию, а язык – семио-
тическую (эксплицирующую и коммуникатив-
ную) функцию [4]. 

Выступая орудием экстериоризации не толь-
ко мышления, знания, но и сознания, язык наря-
ду с коммуникативной (передача информации) 
выполняет множество других функций. По мне-
нию Л. Г. Зубковой, сущность языка определяет 
его функции, следовательно, функции, приписы-
ваемые языку, напрямую зависят от подхода к 
пониманию языка и его сущности [5]. Поэтому 
первостепенен вопрос не столько о «наделении» 
языка теми или иными функциями, сколько об 
определении самого понятия «функция», которое 
зависит от подхода к пониманию сущности са-
мого языка. 

На современном этапе развития лингвистиче-
ских исследований вопрос о функциях языка ос-
тается открытым: одни ученые придерживаются 
позиции монофункциональности языка, при ко-
торой основополагающей, фундаментальной 
функцией является коммуникативная, но при 
этом и не отрицается наличие производных от 
нее функций (Д. Г. Богушевич, Ю. Д. Дешериев, 
Р. В. Пазухин и др.). Среди полифункционали-
стов мнение о ведущей функции языка расходят-
ся: одни отдают «пальму первенства» коммуни-
кативной функции (В. А. Аврорин, О. В. Лещак, 
М. Мамудян, А. Мартине, Д. Н. Шмелев, Р. О. 
Якобсон,), другие считают, что не только появ-
ление, но и развитие языка связано в первую 
очередь с регулятивной функцией языка (В. И. 
Абаев, Ю. В. Дорофеев, В. И. Заика, А. А. Леон-
тьев, А. Н. Рудяков, Н. А. Рудяков). 

Позиция полифункциональности языка наи-
более распространённая в лингвистических кру-
гах. При этом единогласие между исследовате-
лями отсутствует: причина, на наш взгляд, кро-
ется в том, что язык проявляется при анализе в 
различных ипостасях: язык и общество, язык и 
мышление, язык и сознание, язык и речь (в том 
числе и речевая деятельность), язык и система. 
Исходя из теории Вильгельма фон Гумбольдта 
[6] о языке как посреднике между миром объек-
тивной действительности и субъективным (внут-
ренним) миром человека, можно утверждать, что 
закономерный процесс эволюции обуславливает 
изменение в процессе познавательной деятель-
ности не только представления о внешнем мире, 
но и о самом человеке, следовательно, представ-
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ление о языке, его функциях и их иерархии так-
же динамично. 

При полифункциональности языка перед 
лингвистами в первую очередь стоит вопрос: ка-
кое же количество функций языка считать опти-
мальным, отвечающим реальной языковой кар-
тине, а уж затем рассматривать вопрос об их ие-
рархичности (Д. Г. Богушевич, В. У. Дресслер, 
А. В. Карабыков, М. Мамудян), об основных и 
добавочных функциях (Р. О. Якобсон), о пред-
метных и объектных функциях (В. В. Иваниц-
кий), о первичных и вторичных функциях ( Б. А. 
Абрамов, В. И. Заика, О. В. Лещак, Н. Ю. Шве-
дова, М. А. Шелякин), о разграничении функций 
языка и функций речи (В. А. Аврорин, В. В. Ива-
ницкий, А. А. Леонтьев, Д. Н. Шмелев). Зачас-
тую количество функций, рассматриваемое лин-
гвистами, представляется либо как ограничен-
ный набор (К. Бюлер, А. Мартине, М. А. К. Хэл-
лидей, Р. О. Якобсон) – не более пяти-шести, ли-
бо как открытый, ничем неограниченный. 

Так, И. Г. Ольшанский отмечает, что диапа-
зон языковых функций достаточно широк и «ко-
леблется» от 2 до 25 функций [7]. А. К. Киклевич 
выделяет 12 функций языка на основе функцио-
нальной релевантности, реализующейся в экс-
пликативном и процедурном аспектах [8]. 

В. З. Демьянков, анализируя функционализм 
конца XX в. зарубежной лингвистике, приводит 
в алфавитном порядке и дает характеристику 73 
функциям языка, которые, по мнению автора, 
наиболее частотны в упоминании в научной ли-
тературе, отмечая при этом, что приведенный 
список не является исчерпывающим и не пред-
ставляет собой иерархичной организации [9]. 
Наряду с общеизвестными функциями, в списке 
отмечены такие, как дейктическая, идеационная, 
индексальная, латентная, перифрастико-
экспликативная, перлокутивная и др. Автор, 
предлагая «крупные группировки функций» при 
их делении на классы – от двухчастного до че-
тырнадцатичастного деления, отмечает прямую 
зависимость в размытости основания классифи-
кации от количества функций: чем большее ко-
личество функций, тем туманнее представляется 
основание для их деления или составления ие-
рархии, поэтому наиболее оптимальной цифрой 
в классификации функций автор считает «число 
три» [Там же, с. 103]. 

 
Монофункциональность языка 

Существует множество точек зрения на 
функции языка. Некоторые ученые придержива-
ются позиции полифункциональности языка, то-
гда как другие считают, что единой, «интегриро-
ванной» функцией языка является коммуника-

тивная (Л. Блумфильд, Д. Г. Богушевич, Ю. Д. 
Дешериев, В. В. Иваницкий, Г. В. Колшанский, 
Р. В. Пазухин и др.). Следует отметить, что мо-
нофункциональность понимается учеными не в 
чистом виде: коммуникативная функция языка 
является не единственной, а основополагающей, 
из которой вытекают другие функции языка, ко-
торые, в свою очередь, тесно переплетаются, 
взаимодополняются, обуславливаются друг дру-
гом, как некое поле: ядром такого поля выступа-
ет коммуникативная функция, следовательно, 
чем периферийнее функции, тем больше ими ут-
рачиваются самостоятельность и выраженность. 

Так, Ю. Д. Дешериев считает, что коммуни-
кативная функция, будучи главной функцией 
языка, детерминирует не только другие функции 
языка, но и саму его природу. Наряду с комму-
никативной функцией языка автором выделяют-
ся общественная, экспрессивная, которая тес-
нейшим образом связана с эстетической функци-
ей языка, и гносеологическая функции. При этом 
автор считает, что методологическая характери-
стика любой из вышеперечисленных функций 
представляет собой не что иное, как характери-
стику конкретного проявления коммуникативной 
функции языка [10, с. 221]. 

Г. В. Колшанский отмечает, что при подходе 
к языку как средству общения обоснованным яв-
ляется рассмотрение языка в его единственной, 
коммуникативной, функции, так как она, пред-
ставляя собой сложное интегрированное явление 
всех свойств языка, обслуживает жизнь челове-
ческого общества, в независимости от этапа его 
развития [11, с. 3]. 

Р. В. Пазухин, учитывая многомерность тако-
го образования, как язык, отмечает иерархич-
ность функций: конститутивной функцией языка 
(Ф1) автор называет такую функцию, которая 
«характеризует его как целое» [12, с. 43]. С этой 
задачей, по мнению автора, справляется комму-
никативная функция; но жизнедеятельность кон-
ститутивной функции возможна лишь при соче-
тании субфункций, «функций составных частей» 
(Ф2, Ф3, Ф4) [Там же]. Выделяя конститутивный 
уровень, субуровень и эпиуровень (употребление 
языка в конкретных ситуациях), Р. В. Пазухин 
считает, что при выделении исследователями 
двух и более функций языка происходит подмена 
понятий, связанная с отнесением к языку 
свойств, относящихся лишь к одному из его эле-
ментов, – поэтому сопоставление конститутив-
ной (коммуникативной) функции и эпифункций, 
по мнению автора, неправомерно. Так, например, 
к субфункциям Р. В. Пазухин относит аккумуля-
тивную функцию, а к эпифункциям – поэтиче-
скую, эстетическую, фатическую, метаязыковую. 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. ЛИНГВИСТИКА 
 

 29 

Из этого следует, что монофункционализм, по 
мнению автора, – это не провозглашение одной-
единственной функции, а признание того, что 
сущность и назначения языка как средства об-
щения определяется только коммуникативной 
функцией [12, с. 44]. 

Таким образом, признание коммуникативной 
функции монофункционалистами как фундамен-
тального назначения языка не предполагает от-
сутствие других функций у языка; ими признает-
ся существование как субфункций, так и эпи-
функций, обеспечивающих возможность реали-
зации языка как средства общения, но лишь при 
условии рассмотрения этих функций языка на 
разных уровнях и системном перечислении. 

В. В. Иваницкий, как и Р. В. Пазухин, не от-
рицает наличие производных функций у языка, 
так называемых субфункций и эпифункций, 
представляемых автором как некая иерархия: ес-
ли основанием построения иерархии выступает 
сущность языка, то в этом случае знаковая (се-
миологическая или семиотическая) функция, ко-
торая «представляет лингвистический знак» [13, 
с. 106], выступит в качестве онтологической, 
предполагающей наличие как субфункций (но-
минативной, предикативной, метаязыковой, ког-
нетивной и т. д.), так и эпифункций. Стоит отме-
тить, что аналогичная последовательность – 
«функция», «функтив», «член функции» – встре-
чается уже в работе Л. Ельмслева [14]. 

Если же в основу построения иерархии по-
ложена природа языка, которая воплощается в 
речи и языковой деятельности, то коммуника-
тивная функция будет выступать в качестве ядра, 
а разные ее аспекты – структурными элементами 
иерархичности системы функций: коммуника-
тивная функция→ функции, составляющие ком-
муникативный акт → прочие функции [13]. 

Вслед за Р. В. Пазухиным, В. В. Иваницкий, 
развивает свою позицию с небольшим отклоне-
нием: считая, что коммуникативная функция 
реализуется только при наличии минимум двух 
участников коммуникативного акта, отказывает 
внутренней речи в функции коммуникации, так 
как размышление «внутри себя» предполагает 
только одного участника, поэтому эта функция 
определяется автором как «функция самоопреде-
ления и автокоррекции» [13, с. 107]. За коммуни-
кативной функцией следуют «функции, состав-
ляющие коммуникативный акт», которые опре-
деляются В. В. Иваницким как функции речи 
(согласно классификации Р. В. Пазухина – это 
субфункции коммуникативной функции). К ним 
автор относит следующие функции речи (здесь 
стоит отметить, что сами субфункции не пред-
ставлены автором в иерархичном порядке, так 

как они теснейшим образом переплетаются как 
между собой, так и с коммуникативной функци-
ей в целом): эмотивная, апеллятивная, волюнта-
тивная, дейктическая, эротематическая, репре-
зентативная; функции, проявляющиеся в языко-
вой деятельности: фатическая, поэтическая (эс-
тетическая), аксиологическая, герменевтическая, 
эвристическая, кумулятивная, идеологическая, 
религиозная, магическая (суггестивная), соци-
альная – все эти функции без исключения могут 
члениться, в том числе и на эпифункции [13]. 

Таким образом, монофункционализма в чис-
том виде не существует, но, на наш взгляд, он 
более структурирован, системен: ядром этой сис-
темы выступает коммуникативная функция, од-
новременно являясь и «производной», и «произ-
водящей» функцией языка. Монофункционализм 
как иерархически системная модель, в основании 
которой лежит понимание невозможности суще-
ствования способов естественного употребления 
языка вне коммуникации, приводит к выводу, 
что абсолютной функцией по праву является 
коммуникативная, а вариативность воплощения 
данной функции определяется целевым много-
образием использования языка в жизни [15, с. 
83]. 

Д. Г. Богушевич, анализируя позиции поли-
функционалистов и монофункционалистов, от-
мечает системный подход, который основывает-
ся на единстве языка, как сильные позиции мо-
нофункционалистов. Системный подход предпо-
лагает выявление и установление связей между 
«наиболее существенными общими чертами» 
[16, с. 37]. При таком подходе оправдано поло-
жение монофункционалистов: инвариантной 
функцией языка является коммуникативная, все 
остальные функции являются производными, ко-
торые реализуются в тех или иных условиях об-
щения. При этом Д. Г. Богушевич соглашается с 
тем, что большинство функций языка исследова-
тели сводят к коммуникативной функции, но аб-
солютно отрицает «сведение» экспрессивной и 
эмотивной функций, так как в основе этих двух 
функций, по мнению автора, отсутствует обще-
ние как неотъемлемый элемент коммуникации 
[Там же, с. 38]. Так, например К. Фосслером, ко-
торого также можно отнести к монофункциона-
листам, выделяется в качестве основной функ-
ции – экспрессивная функция языка, основанная 
на антропоцентрическом взгляде лингвиста [17]. 
А вот игнорирование системного подхода поли-
функционалистами приводит исследователей к 
расщеплению языка при стремлении обнаружить 
и перечислить условия и случаи употребления 
языка. 
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Определение понятия «функция»  
в лингвистике 

На сегодняшний день остается открытым во-
прос не только о количестве функций, их соотне-
сенности, обусловленности и т. д., но и, в первую 
очередь, вопрос об определении самого термина 
«функция» в лингвистике в целом, и в ее функ-
циональном аспекте в том числе. При попытке 
найти четкое определение данному понятию в 
научной литературе было обнаружено, что сво-
его рода абстрактность понятия обусловлена, в 
первую очередь, тем, что каждый ученый или 
лингвистическая школа, в том числе и функцио-
нальная, кладет в основу определения различные 
основания: у одних функция – это свойство реа-
лии (А. Н. Рудяков), у других – цель (И. Г. Оль-
шанский), роль, назначение (В. И. Заика), целое 
назначение элемента (В. Г. Гак); с другой сторо-
ны, лингвисты больше сосредоточены на вопросе 
о количестве функций языка, поэтому вопрос 
что есть функция или что есть функция языка 
остается в тени [18]. 

Термин «функция» не имеет ни четкого оп-
ределения, ни единого мнения при подходе к его 
толкованию среди лингвистов. Незначительный 
интерес к интерпретации объясняется, на наш 
взгляд, тем, что термин «функция» является 
межнаучным заимствованием, в первую очередь, 
из философии и математики, с одной стороны, и 
«многомерностью» самого языка – с другой: он-
тология, природа, бытование, обусловленные 
различными подходами при изучении. Кроме то-
го, применительно к лингвистике ни одна функ-
ция языка не существует автономно – сосущест-
вование проявляется в переплетении, перекре-
щивании функций и даже перетекании одной 
функции в другую в рамках одного речевого ак-
та. 

Так, В. У. Дресслер, отмечая многозначность 
понятия «функция» не только в разных науках, 
но и в пределах одной науки – лингвистики, под-
черкивает, что «одно-однозначность» термина 
«функция» отсутствует в пределах одной функ-
циональной школы, а что говорить о дискуссиях 
между различными лингвистическими школами 
[19]. Кроме того, термин «функция» применим 
лингвистами как языку, так и к речи, к языковым 
единицам и в том числе высказываниям [8, с. 
271]. 

Г. И. Ольшанский, считая термин «функция» 
расплывчатым и неопределенным, акцентирует 
внимание на том, что именно функция является 
фундаментальным понятием, определяющим 
«онтологию и телеологию языка», характери-
зующим не только язык в целом, но и его эле-
менты системы и структуры [7, с. 269]. 

«Расплывчатость» понятия «функция» в нау-
ке в целом и в пределах лингвистических иссле-
дований объясняется в работах Л. Г. Ведениной: 
автор отмечает, что в традиционной грамматике 
«функция» – это роль лингвистических единиц в 
высказывании, в глоссематике – отношения ме-
жду двумя лингвистическими единицами, в ге-
неративной грамматике – грамматические отно-
шения между структурными элементами [20, с. 
5]. 

Важно отметить на данном этапе рассужде-
ний, что в исследовании нами разделяется пози-
ция ученых, считающих разграничение понятий 
«функции языка» и «функции речи» нецелесооб-
разным. Так, например, Д. Н. Шмелев, считает, 
что функция (-ии) языка является его имманент-
ной сущностью, а практическое применение язы-
ка обуславливает лишь, с одной стороны, отбор 
языковых средств, и различный характер комму-
никации при ее реализации – с другой [21]. 

По мнению А. В. Карабыкова, целью приме-
нения языка является речь, следовательно, про-
тивопоставление функций языка функциям речи 
бессмысленно, так как «каждая функция языка 
есть функция речи и наоборот» [15, с. 79]. Ана-
логичной позиции придерживается и Р. В. Па-
зухин, утверждая, что противоположение «язык-
речь» никак не связано с вопросом о коммуника-
тивной функции языка и его эпифункциях [12, с. 
46]. 

В. И. Заика, соглашаясь с тем, что именно 
речь является определяющим фактором того, что 
происходит с языком, считает, что термин 
«функции речи» применим лишь тогда, когда не-
обходимо определить «характер о т н о ш е н и я  
к о н к р е т н о г о  в ы с к а з ы в а н и я  к  э л е -
м е н т а м  к о м м у н и к а т и в н о й  с и т у а -
ц и и » [18, с. 419] (разрядка наша – Н. З.) При 
этом разнообразие целей деятельности субъекта 
определяет разнообразие функций речи, сово-
купность которых и будет реализовывать осно-
вополагающую функцию языка. 

О. В. Лещак, рассматривая языковую систему 
и речевую деятельность в функциональном от-
ношении, приоритет отдает языковой системе в 
том, что языковые знания существуют «до и вне 
речевой деятельности», кроме того, речевые зна-
ки воспроизводятся со строгим учетом правил и 
законов языка. Но при этом не стоит забывать, 
что источником, пополняющим языковую систе-
му новыми элементами, является речь; в генети-
ческом отношении (и онтогенетическом, и фило-
генетическом) автор считает, что понятия 
«язык», «речь» и «речевая деятельность» абсо-
лютно равноценны [4]. 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. ЛИНГВИСТИКА 
 

 31 

Г. В. Колшанский, отмечая неправомерной 
дихотомию «язык и речь», определяет понятие 
«функции речи» как дуплет понятия «функции 
языка» [11]. 

При этом стоить отметить, что ряд ученых 
считают подобное разграничение основопола-
гающим при определении количества функций 
языка: например, Ф. де Соссюр, В. А. Аврорин, 
В. В. Иваницкий, А. К. Киклевич, А. А. Леонть-
ев, М. А. Шилякин и др. 

А. А. Леонтьев в одной из ранних своих ра-
бот выделяет три основные функции языка: 1) 
закрепление и передача достижений человече-
ского мышления (то есть передача знаний), 2) 
средство коммуникации, 3) средство выражения 
отношения говорящего к содержанию речи, а 
также выражение эмоции и воли. Конституи-
рующей функцией на данном этапе лингвистиче-
ского взгляда автора является функция языка как 
форма существования мышления человека [22, с. 
124]. В данной работе автор не только не разгра-
ничивает функции языка и речи, но и предлагает 
достаточно схематичное отражение функций 
языка, упуская из внимания такие функции язы-
ка, как, например, эстетическая, экспрессивная. 

В более поздних работах А. А. Леонтьев [23], 
[24] расширяет круг функций языка до шести, 
отдавая приоритетность коммуникативной 
функции, а также выделяет, наряду с функциями 
языка, «факультативные» функции, которые ав-
тор приписывает речи, – эмотивную, поэтичес-
кую (эстетическая), магическую, фатическую, 
функцию «марки», или номинативную, диакри-
тическу. К функциям же языка А. А. Леонтьевым 
отнесены: коммуникативная, функция языка как 
орудия интеллектуальной деятельности челове-
ка, функция овладения общественно-истори-
ческим опытом человечества (при индивидуаль-
ном аспекте), быть формой существования обще-
ственного опыта, национально-культурная, ору-
дие познания (при социальном аспекте) [24, с. 
243–244]. О том, какое понимание А. А. Леонть-
ев вкладывает в коммуникативную функцию 
языка, будет рассмотрено позже. 

Вслед за А. А. Леонтьевым, В. А. Аврорин не 
только разграничивает понятия «функции языка» 
и «функции речи», но и выделяет «функции язы-
ковых единиц», считая неправомерным рассмот-
рение функция языка как целостной системы и 
функций отдельных элементов языковой струк-
туры в одном плане. Язык, по мнению В. А. Ав-
рорина, не выполняет лингвистическую функ-
цию, так как входит в систему социальных явле-
ний, следовательно, его функции только соци-
альные, общественные [25]. К социальной функ-
ции языка автор относит, в том числе, и комму-

никативную функцию, в то время как, например, 
Ю. Д. Дешериев, противопоставляет социальной 
функции языка коммуникативную [10]. 

При этом В. А. Аврорин считает, что функ-
ции «придают языку движение, развитие», по-
этому язык не может существовать вне функций; 
а речь, являясь внешним проявлением языка, его 
конкретной реализацией, проявляет в себе функ-
ции языка, но наряду с этим имеет свои специ-
фические, характерные только ей функции: но-
минативную, эмотивно-валютативную, сигналь-
ную, поэтическую, магическую, этническую [25, 
с. 35]. Кроме того, функции речи в рамках одно-
го речевого акта способны органически соче-
таться как между собой, так и с функциями язы-
ка, что в конечном итоге значительно затрудняет 
не только их понимание, но и разграничение. 
Функции языка (коммуникативная, экспрессив-
ная, конструктивная и аккумулятивная), по мне-
нию автора, действуют постоянно при его прак-
тической реализации, а вот функции речи обу-
словлены целью конкретного высказывания. При 
этом система функций языка, в концепции В. А. 
Аврорина, является константой: все звенья этой 
системы находятся во взаимодействии и взаимо-
обусловленности, поэтому вся система может 
быть представлена как единая функция, четыре 
стороны которой неразрывны [Там же, с. 48]. Та-
ким образом, функции речи, по мнению В. А. 
Аврорина, являются переменной величиной, в то 
время как функции языка – величиной постоян-
ной, лишь с одной оговоркой, что данная система 
(язык) может дать «сбой» только при условии, 
что человечество будет в силах создать более со-
вершенное средство общения – чего в обозримом 
будущем не предвидится. 

Примечательно, что М. А. Шелякин различа-
ет не только функции языка и речевые функции, 
но и речевые функции языковых единиц, являю-
щиеся, по мнению автора, «частными варианта-
ми системных функций при их употреблении в 
речи» [26, с. 11]. 

Таким образом, анализ различных подходов к 
понятию «функция» показывает, что функции 
языка являются величинами неизменными, а 
функции речи, функции языковых единиц или же 
речевые функции языковых единиц – величина-
ми производными. 

Появление понятия «функция» в лингвистике 
и наполнение ее соответствующим лингвистиче-
ским смыслом связано с Копенгагенской лин-
гвистической школой: в работе Л. Ельмслева 
«Принципы всеобщей грамматики» (1928) появ-
ляется определение «грамматическая функция», 
после, уже в работе «Пролегомены к теории язы-
ка», впервые опубликованной в 1943 году, Л. 
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Ельмслев определит функцию как «зависимость, 
отвечающую условиям анализа»: так, если мыс-
лить категориями класс и сегменты, из которых 
состоит данный класс, то функция существует 
как между классом и его сегментами, так и меж-
ду сегментами [14, с. 57]. В терминологии автора 
объект, который имеет «функцию» к другому(-
им) объекту(-ам), определяется понятием «функ-
тив» – «постоянная» и «переменная». Исходя из 
этого, автором выделяется три типа функции: 
взаимозависимость – функция между двумя по-
стоянными, детерминация – функция между по-
стоянной и переменной, констелляция – функция 
между двумя переменными; при взаимозависи-
мости и детерминации Л. Ельмслев вводит поня-
тие когезии, а для взаимозависимости и констел-
ляции – реципроции [Там же]. Здесь следует от-
метить, что в теории, предложенной Л. Ельмсле-
вым, исследователи обнаруживают как неточно-
сти, так и противоречия: начиная от абстрактно-
го понимания самого определения «функции» до 
противоречий как в самой терминологии, так и в 
логическом основании [27]. 

Обоснованно считать, что понятие «функ-
ция» получает свое развитие и широкое приме-
нение в работах Пражского лингвистического 
кружка [28], что станет в последующем фунда-
ментом для развития функционализма как зако-
номерного явления смены лингвистических па-
радигм: так, В. Скаличка отмечает, что термин 
«функция» «пражцами» применим к слову и 
предложению, если речь идет о значении, или к 
фонеме, если речь идет о структуре смысловых 
единиц [29, с. 97]. 

В предисловии к «Тезисам» Н. Кондрашов 
отмечает, что пражскими лингвистами функция 
понимается как «целевая установка», «значение 
того или иного языкового элемента в системе 
языка», то, «что обусловлено или обуславливае-
мо (системой)» [28, с. 7]. При анализе речевой 
деятельности обнаруживается, что «выражение» 
является целью говорящего, в связи с этим наи-
более оправдан в этом случае функциональный 
подход к лингвистическому анализу, так как с 
позиции функционализма «язык есть система 
средств выражения, служащая какой-то опре-
деленной цели» [Там же, с. 17]. Поэтому учет 
системы, к которой принадлежит языковое явле-
ние, детерминирует его понимание. 

Учеными отмечается, что наиболее широко и 
разносторонне дано определение понятию 
«функция» М. А. Шелякиным: называя функцией 
свойство целостного объекта, автор отмечает, 
что «свойство» порождается функционировани-
ем объекта [26, с. 8]. Поэтому носителем функ-
ции является система или ее элементы; функция, 

создаваясь во взаимодействии со средой, обеспе-
чивает связь «носителя» с этой средой. Кроме 
того, функция, «порождаясь» предназначенно-
стью, имеет свою среду реализации и способ-
ность приспосабливаться к этой среде и не мо-
жет существовать изолированно, поэтому, нахо-
дясь в системных отношениях с другими функ-
циями, входит в функциональную систему. Рас-
сматривая функцию в лингвистической плоско-
сти, М. А. Шелякин отмечает, что носителями 
функций в этом случае выступает языковая сис-
тема в целом или ее языковые элементы, способ-
ные выполнять то или иное назначение [Там же, 
с. 8–9]. 

Аналогичную позицию в понимании функ-
ции можно наблюдать в работах А. Н. Рудякова 
[30], [31]. При определении понятия «функция» 
автор считает бессмысленным обращение к фи-
лософским или лингвистическим словарям, по-
этому целесообразным считает взять за основу 
понятие «реалия», так как функция «структурно 
обусловлена» [32, с. 30]. В концепции А. Н. Ру-
дякова «реалия» – это «нечто существующее», 
то, что было очеловечено или находится в про-
цессе очеловечивания Универсума. Сущность 
реалии, утверждает автор, – ее функция, то есть 
природа реалии детерминируется функцией. 
Следовательно, функция, создавая реалию, опре-
деляет ее субстанциональное строение, именно 
поэтому «адекватность» описания мира невоз-
можна без признания за функцией одного из до-
минирующих системообразующих факторов че-
ловеческого мира. По мнению автора, функция 
первична, реалия – вторична, поэтому именно 
функцией обусловлено появление (создание) но-
вых реалий. При этом А. Н. Рудяковым разделя-
ются такие понятия, как «функция» и «использо-
вание», так использований реалии может быть 
много: например, ведро (не важно, цинковое, 
эмалированное, из пластмассы), структура кото-
рого определена удобством переноса жидкости, 
сыпучих веществ, может использоваться как 
кашпо, как головной убор снеговика или в каче-
стве какого-нибудь арт-объекта и проч. [31, с. 
22]. Иными словами, функция – это причина по-
явления в Универсуме реалии, следовательно, 
язык – это реалия, появление которой обуслов-
лено необходимостью взаимодействовать между 
собой посредством унифицированной системы. 

Интересный вопрос ставит А. Н. Рудяков не 
только перед собой, но и перед исследователями: 
раз функция порождает реалию, но функция по 
своей сути тоже реалия, в таком случае, какую 
функцию выполняет функция? Или перефрази-
руем этот вопрос, вслед за А. Н. Рудяковым: Ка-
кова функция функции? Еще один немаловаж-



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. ЛИНГВИСТИКА 
 

 33 

ный вопрос: У субстанции вообще есть функция? 
Если есть, то какая? (Под субстанцией А. Н. Ру-
дяков понимает «некую свободную “валент-
ность”», то есть это то, что еще не «втянуто» в 
мир человека, но со временем, возможно, будет). 

Рассуждая над этим вопросом, А. Н. Рудяков 
приходит к выводам, что субстанция имеет 
функцию, которая заключается в «предчувствии» 
(«готовность к функциональному предназначе-
нию») функции. Так, например, множество суб-
станции, чье «предчувствие» было реализовано 
теми или иными функциями: «очеловечивание» 
глины и практическое применение ее в быту, ис-
пользование камня в функции рубки (пратопор); 
наряду с этим, существует другое множество, чье 
«предчувствие», пока не реализовано [Там же, с. 
24]. Говоря о существующих субстанциях, не 
следует забывать о субстанциях, создаваемых 
«искусственно» (создателем этих субстанций яв-
ляется не природа, а человек – это всевозможные 
сплавы, органические и неорганические соеди-
нения и т. д.). Таким образом, назначение функ-
ции заключается в том, чтобы ввести и сделать 
реалию частью очеловеченного мира, культуру: 
«Функция – причина и цель бытия реалии в на-
шем мире» [Там же]; в свою очередь, сущность 
реалии – это «служение» человеку. 

В качестве инвариантного определения поня-
тию «функция» В. Г. Гак дает следующее: функ-
ция – это целое назначение элемента (объекта), 
созданное природой или же человеком, и его 
роль в системе. Кроме того, В. Г. Гак отмечает, 
что любой элемент (объект) создается с конкрет-
ной целью, поэтому функция структурно обу-
словлена [33, с. 7–8] 

А. В. Бондарко, выделяя потенциальный и 
целевой аспекты в понятии «функция» примени-
тельно к языковым единицам, отмечает, что 
функция языковых единиц интерпретируется как 
способность языковых единиц выполнять опре-
деленные назначения и как реализация цели в 
процессе функционирования. Кроме того, при 
функции-потенциале на передний план выступа-
ет сторона «для говорящего», при функции-цели 
– «для слушающего» [34]. Иными словами, язы-
ковые единицы – это некий строительный мате-
риал, обладающий назначением «для строитель-
ства» (ну, как например, строительный и декора-
тивный камень, смена назначений которых при-
водит к нерациональному их использованию, хо-
тя взаимозаменяемость допустима). Эффектив-
ное использование строительного материала – 
это процесс, обусловленный конечным результа-
том, зафиксированным в проектной документа-
ции (если же речь идет о языке, то зафиксиро-
ванные в виде образов в сознании). 

А. Б. Абрамов, рассуждая о понятии «функ-
ции» как «функционировании» языковых еди-
ниц, также считает, что предназначенность язы-
ковых единиц (функция) заключается в достиже-
нии результата посредством их употребления 
[35, с. 79]. 

Г. А. Золотова, определяя понятие функции в 
широком смысле «как значение языковой едини-
цы», задается вопросом о целесообразности на-
личия дублета понятия «значение» и понятия 
«функция». При этом она подчеркивает, что до 
сих пор понятие «функция» является состав-
ляющим элементом таких понятий, как «значе-
ние», «смысл», «употребление единицы» [36], 
что объясняет отсутствие самостоятельного оп-
ределения данному понятию, с одной стороны, и 
отождествлению, с другой стороны, с общеязы-
ковыми и речевыми функциями. В понимании Г. 
А. Золотовой понятие функции сопряжено с со-
отношением части и целого, элемента и системы: 
функция рассматривается как предназначенность 
элемента к существованию в системе, к своего 
рода «служению» этой системе. Кроме того, ав-
тором подчеркивается, что понимание функции, 
связанное лишь с речью или употреблением язы-
ка, вне связи с грамматической системой, приво-
дит к одностороннему пониманию, а также утра-
чивает как научное, так и практическое значение 
[37, с. 45]. Следовательно, понятие «функции» 
тесно связано с единицами, являющимися носи-
телями этих функций, с одной стороны, и нахо-
дящимися в «иерархически-последовательных 
взаимоотношениях» при организации речевой 
деятельности – с другой. 

Интересна концепция С. Н. Сыроваткина ре-
шения не только проблемы определения понятия 
«функция», но и количества этих функций. При 
рассмотрении языка как семиотического фено-
мена вопрос о функциях языка следует рассмат-
ривать в плоскости функций и свойств языковых 
знаков, поэтому логичней выделять, по мнению 
автора, функции знака: семиотическую, прагма-
тическую, синтаксическую, которые в свою оче-
редь представляют систему родовых и видовых 
функций знака [38, с. 46]. 

И. Г. Ольшанский, определяя понятие 
«функция» в широком смысле в лингвистиче-
ской парадигме как диаду «потенция-
реализация», характеризует потенциальный ас-
пект как способность языковых единиц к реали-
зации конкретной коммуникативной задачи, а 
целевой аспект – как реализацию этой потенции 
в речи. При функционировании языка происхо-
дит процесс актуализации и взаимодействия 
единиц в речи, который, по мнению И. Г. Оль-
шанского, включает в себя три этапа и представ-
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ляет собой отбор единиц (актуализация), взаимо-
действие структур и функций (функционирова-
ние), а затем преобразование функций-потенций 
в функции-цели (варьирование) путем отклоне-
ния от узуса и нормы, развитие вариативности. 
При этом функция-потенция ближе к языковому 
значению (объективному инварианту значения), 
которое и будет выведено в речь посредством ак-
туализации, функция-цель обращена к смыслу 
(личностный смысл), внеязыковой цели значе-
ния. Исходя из этого, Г. И. Ольшанский склонен 
утверждать, что одна и та же языковая форма – 
«полифункциональна», а одна и та же функция 
«полиморфна», может воплощаться разными 
языковыми средствами. Поэтому автором пред-
лагается при функциональном подходе к лекси-
кологии, к дуализму элементов «форма-
значение» (ономасиология и семасиология) до-
бавить третий элемент цепочки – функцию [7, с. 
269]. 

Аналогичную позицию в определении поня-
тия «функция» можно наблюдать у В. У. Дресс-
лера: понимая под термином «операция» свойст-
во формы, автор отмечает, что для «операции» 
характерны свойства, позволяющие выполнять 
функцию эффективнее, а свойство операции оп-
ределяется ее функцией; при этом каждая опера-
ция способна иметь множество функций, а каж-
дая функция может реализоваться посредством 
нескольких операций [19, с. 61]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
понятие «функция» в лингвистике определяется 
следующим образом. 

Язык – это реалия (Н. А. Рудяков), вовлечен-
ная в мир социума, возникновение и развитие 
которой обусловлено, в первую очередь, ее 
функцией. Функция, предопределяя природу 
реалии, формирует как структуру этой реалии, 
так и ее элементы, единицы и связи между этими 
элементами, единицами (строительными едини-
цами); взаимодействие единиц в процессе 
«функционирования» реалии есть реализация 
функции: реальной или потенциальной. Следова-
тельно, функция есть сущность, суть, смысл (на-
значение, цель) существования реалии (языка), 
носителями которой выступают языковые еди-
ницы. Будучи структурно обусловленной, функ-
ция определяется нами как процесс «функциони-
рования» элементов (единиц) языка с целью реа-
лизации их потенциала в достижении цели, по-
ставленной в коммуникативном акте. При этом 
одна и та же цель может осуществляться не-
сколькими элементами (единицами), обладаю-
щими соответствующим этой цели потенциалом. 

 

Регуляция как инвариантная функция языка 
Как отмечалось выше, многими учеными-

лингвистами коммуникативная функция языка 
представляется в качестве ведущей, основопола-
гающей, инвариантной (В. А. Аврорин, В. В. 
Иваницкий, А. А. Леонтьев, А. В. Карабыков, А. 
Мартине, Д. Н. Шмелев и др.). В концепции не-
которых ученых к коммуникативной функции 
тесно примыкает экспрессивная функция (К. Бю-
лер, Р. О. Якобсон, А. Мартине, «Пражцы» К. 
Фосслер и др.). При этом игнорируется регуля-
тивная функция языка или же имплицитно вы-
ражается в коммуникативной функции (В. И. 
Заика, А. А. Леонтьев) 

А. Р. Лурия отмечает, что регулятивная 
функция речи на протяжении длительного вре-
мени игнорировалась учеными, как психологами, 
так и лингвистами. Но при этом автор выражает 
надежду на то, что прагматическая, регулирую-
щая функция речи не только привлечет должное 
внимание ученых, но и подвергнется всесторон-
нему изучению, так как, по мнению ученого, 
речь является одним из наиболее эффективных 
средств регуляции поведения человека [39]. 

Уже в работах Л. Ельмслева отмечена идея 
регулятивности языка: «Язык – инструмент, по-
средством которого человек формирует мысль и 
чувство, настроение, желание, волю и деятель-
ность, инструмент посредством которого человек 
влияет на других людей, а другие влияют на не-
го…» [14, с. 29]. 

В трудах советского антрополога Ю. Б. 
Поршнева [40] возникновение языка объясняется 
жизненной необходимостью регуляции сначала 
поведения человека человеком, а затем и созна-
ния другого человека. По мнению автора, рече-
вое взаимодействие – это «регулятор», тормозя-
щий веления «первой сигнальной системы» – ин-
стинктов и подчиняющий анализ и синтез «непо-
средственных раздражителей требованиям пред-
варительной инструкции», которая стоит перед 
человеком. Поэтому речь – как внешняя, так и 
внутренняя – является основой регуляции пове-
дения человека в отношении друг друга, что яв-
ляется проявлением общественных отношений 
[Там же, с. 152]. В основу регуляции Б. Ю. 
Поршнев кладет суггестию – фундаментальное 
средство воздействия на поведение, таким обра-
зом, функция внушения является, в концепции 
автора, ядром второй сигнальной системы (язы-
ка), из чего следует, что речь возникает из необ-
ходимости регуляции деятельности субъекта, 
воспринимающего речь, а не из общепризнанной 
необходимости обмена информацией (сообще-
ния) [Там же, с. 556]. 



ФИЛОЛОГИЧЕСКИЕ НАУКИ. ЛИНГВИСТИКА 
 

 35 

Как и антрополог Б. Поршнев, психолингвист 
А. А. Леонтьев считает, что еще формирующейся 
сигнальной системе была присуща «регулирую-
щая функция речевых средств», которая осуще-
ствила появление знаковой функции речи, по-
зволившей «опредмечивать» в знаке различные 
формы деятельности человека [23, с. 92] 

Выделяя коммуникативную функцию языка 
как основную, А. А. Леонтьев считает ее не чем 
иным, как регуляцией поведения, так в понятии 
«коммуникация», по мнению автора, ничего дру-
гого не содержится. Причем А. А. Леонтьев вы-
деляет регуляцию – непосредственную и опо-
средствованную, а также выступающую в таких 
вариантах, как индивидуально-регулятивная, 
коллективно-регулятивная, саморегулятивная 
функция. Но на любой вид регуляции вызывает-
ся моментальная или задержанная реакция [Там 
же, с. 32]. 

В. И. Заика, отмечая разнообразие функций 
речи (реализаций языка), делит их на координа-
тивные и некоординативные: к первым автор от-
носит функции, объединенные целью координа-
ции деятельности получателя отправителем, – 
репрезентативную, апеллятивную, эмотивную; 
ко вторым – фатическую, магическую, эстетиче-
скую, которые не предполагают координацию 
поведения собеседника, за исключением сопо-
рождения информации. Координация поведения 
становится возможной благодаря осуществле-
нию замысла посредством определенной после-
довательности знаков, при транслировании кото-
рых обеспечивается сопорождение смысла собе-
седником – «координативная» реализация языка 
определяет как свойство языка, так и обуславли-
вает изменения в нем [18, с. 421]. 

Д. Г. Богушевич, определяя язык как систему 
«универсальной регуляции любой деятельно-
сти», выделяет функцию организации деятельно-
сти в качестве основной. Рассуждая над тем, что 
возникновение языка обусловлено потребностью 
общения человека с другими людьми, объясняет 
возникновение этой потребности необходимо-
стью взаиморегуляции деятельности индивида в 
социуме и общественного поведения в целом. 
Соответственно, при построении иерархии лин-
гвистических единиц в высший класс будут вхо-
дить единицы, позволяющие осуществлять 
функцию регуляции, и эта единица, по мнению 
автора, – диалог; при этом другими исследовате-
лями, как отмечает автор, данная «единица» оп-
ределяется такими терминами, как коммуника-
тивный акт (В. А. Аврорин), текст (В. Г. Коль-
шанский) и т. д. [16]. 

В работах А. Н. Рудякова развивается идея не 
только регуляции поведения (деятельности) как 

собеседника, так и общества в целом, но и регу-
ляция сознания, расширение картины мира парт-
нера по социальному взаимодействию; речевое 
взаимодействие происходит с позиции идеала: 
мое мировосприятие правильно, поэтому я всту-
паю в речевой контакт со своим собеседником, 
чтобы расширить, отрегулировать его мировос-
приятие, мышление и сознание; результатом 
моего «наведения порядка» в картине мира собе-
седника будет «отрегулированное» поведение 
[30], [31]. 

Еще в работах Н. А. Рудякова, отца А. Н. Ру-
дякова, ставится под сомнение первенство ком-
муникативной функции, так как диалектическое 
понимание сущности языка как «язык – созна-
ние» меняет ориентиры не только в понимании 
языка, но и в самом объекте его изучения: язы-
ковая личность, использующая язык для реали-
зации своих практических целей, становится 
объектом изучения, следовательно, предметом 
изучения становится речь, что приводит к тому, 
что коммуникативная функция, считавшаяся 
традиционно основной, уступает свои позиции 
функции воздействия на собеседника и регуля-
ции его деятельности [41]. 

Позднее идея развивается и получает свое 
научное обоснование в работах А. Н. Рудякова 
[30], [31], [32], [42], в которых утверждается, что 
регулятивная функция языка является системо-
образующей, определяющей саму сущность язы-
ка, а сам процесс коммуникации – это не что 
иное, как «форма осуществления регуляции» [42, 
с. 123]. Еще в работе «Лингвистический функ-
ционализм и функциональная семантика» А. Н. 
Рудяков определяет регулятивную функцию 
языка как инвариантную [43], так как противоре-
чие между тем, каким должен быть мир с точки 
зрения говорящего, и тем, что есть на самом де-
ле, является «движущей силой» человеческой 
деятельности, для реализации которой создаются 
инструменты, орудия. Поэтому единственным на 
сегодняшнем этапе развития человечества инст-
рументом, орудием, способным «навести поря-
док» в сознании собеседника, социальной груп-
пы, человечества в целом, является язык. Так как 
субстанцией, способной обеспечить реализацию 
функции регуляции является знаковость, следо-
вательно, язык «единственное знаковое (семио-
тическое) орудие регуляции» [31]. 

Таким образом, в современной лингвистиче-
ской парадигме можно отметить закономерную 
смену структуралистской парадигмы функцио-
нальной, в основе которой лежит понятие 
«функция», определенное нами как потенциаль-
ная способность языковых единиц реализовать в 
процессе функционирования цели, поставленные 
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субъектом речевой деятельности. При таком по-
нимании термина «функция» в качестве инвари-
антной функции языка совершенно обоснованно 
можно считать регулятивную функцию языка, 
которая на сегодняшний день вызывает все 
больший интерес в лингвистических кругах. 
Кроме того, ученые, определяющие в качестве 
ведущей функции языка коммуникативную, под-
разумевают при этом в той или иной степени ре-
гуляцию, лишь с одним отклонением: одни счи-
тают, что происходит регуляция лишь поведения 
объекта коммуникативного акта, другие же рас-
ширяют «функционирование», определяя регу-
ляцию не только поведения, но и сознания (кар-
тины мира) участника по социальному взаимо-
действию. 
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